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Vorbemerkungen : 


Aus Sparsamkeitsrücksichten hat der die Tagung in Jena 
vorbereitende Vorstand die Referate und Diskussionsreden nicht 
offiziell stenographieren lassen. Als Druckvorlagen konnten nur 
die Manuskripte der Redner dienen. Die Redaktion hat sich 
an die Teilnehmer an der Aussprache über die Referate mit der 
Bitte gewandt, ihr nachträglich in knappsten Zusammenfas- 
sungen den Hauptinhalt ihrer Darlegungen zum Zwecke der Ver- 
öffentlichung zu senden. Dieser Bitte konnten fast alle Redner 
nachkommen. Die Ausführlichkeit der schriftlichen Wieder- 
holungen der mündlichen Diskussionsäußerungen ist dabei be- 
greiflicherweise recht verschieden ausgefallen. Eine Veränderung 
der eingesandten Texte durch Streichungen, Hinzufügungen oder 
gar Einsetzen andrer Worte durch die Redaktion hat in keinem 
Falle stattgefunden. Leider mußte sich einer der Diskussions- 
redner, Herr Prof. Dr. Grünberg, nach einigem Zögern für 
außerstande erklären, nachträglich aus dem Gedächtnisse den 
Wortlaut seiner Ausführungen wiederzugeben, da er keine No- 
tizen besäße. Ein Ersatz durch die Einfügung privater Auf- 
zeichnungen andrer Tagungsteilnehmer erschien unzweckmäßig, 
zumal da der Zeitverlust, der inzwischen seit Beginn der 
Drucklegung eingetreten, und der bei weiterer Verzögerung der 
Veröffentlichung noch zu befürchten war, zu groß wurde. Wir 
haben uns mit einem ganz kurzen Hinweise auf die Tatsache, 
daß nach Herrn Adler Herr Grünberg in der Diskussion ge- 
sprochen hat, begnügen müssen. 
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I. 


Ansprache des Präsidenten, 
Geheimrats Prof. Dr. Tönnies, zur Eröffnung 
des III. Deutschen Soziologentages. 


Ehrenwerte Versammlung. 


Ich wende mich zunächst an die Mitglieder der D. G. £. S. 
Ich bin aber dankbar, wenn auch die übrigen Zuhörer dem In- 
halte dieser Mitteilungen ihr Interesse nicht versagen wollen. 
Die D. G. f. S. wurde im Jahre 1909 gegründet. Der erste Sozio- 
logentag fand in Frankfurt im Jahre Ig1o statt, der zweite in 
Berlin 1912. Die Berichte über diese Tagungen liegen im Druck 
vor. Es bestand die Absicht, zum dritten Male den Soziologen- 
tag für den Herbst 1914 einzuberufen. Der Gegenstand der 
Verhandlung sollte die Bevölkerungsfrage sein. Nicht ohne 
tiefe Bewegung, ja Erschütterung des Gemütes können wir der 
ungeheuren Ereignisse gedenken, die seitdem über das Reich, 
dem wir angehören, über Oesterreich, das auch in diesen An- 
gelegenheiten des Geistes von Anfang her innig mit uns Reichs- 
Deutschen verbunden war, und über die ganze Kulturwelt zermal- 
mend hereingebrochen sind. Es war nur eine der geringsten ihrer 
Wirkungen, daß sie unsere junge Gesellschaft zum Schweigen 
brachten. Im Jahre 1919 wurde ein schüchterner Versuch ge- 
macht, sie aufs neue ins Leben zu rufen. Der Versuch mißlang. 
Ein Rundschreiben, das damals versandt wurde, fand nur 
schwachen Widerhall. Eine bedeutende Zahl kam als unbestell- 
bar zurück: die Adressaten hatten, wie es scheint, für Nach- 
sendung ihrer Postsachen keine Sorge getragen. Einige waren 
verstorben. Manche waren aus eben diesem Grunde schon aus- 
gelassen worden. Obgleich ich nur von einem Falle weiß, daß 
ein Mitglied, — es war der hoffnungsvolle Dr. Kurt Marcard — 
unmittelbar dem Kriege zum Opfer gefallen ist, so ist doch die 
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Zahl derer, die inzwischen den irdischen Dingen und ihrer wis- 
senschaftlichen Tätigkeit entrissen worden sind, nicht gering. 
Ich nenne folgende Namen, unter denen Sie solche von bestem 
Klange, ja von dauernder Bedeutung finden werden: Hermann 
Cohen, Richard Ehrenberg, Wilhelm Hasbach, Ernst Jaffe, 
Georg jJellinek, Felix Laband, Karl Lamprecht, Wilhelm 
Lexis, Franz v. Lißt, Richard Meyer, Georg Simmel, Ludwig 
Sinzheimer, Wilhelm Schallmayer, Franz Staudinger, Max Weber, 
Wilhelm Wundt, Robert Wuttke, Wilhelm Wygodzinski. Der 
Verlust so vieler hervorragender Männer, unter denen ich als 
vorzüglich wertvoll für den bisherigen Fortschritt dieser Ge- 
danken und Bestrebungen die Namen: Georg Simmel und 
Max Weber hervorhebe, bedeutete eine tiefe Erschwerung für 
den Versuch, die fast erstarrte Gesellschaft wieder aufleben zu 
lassen. Als am ı. Mai I920 eine sehr kleine Gruppe, die den 
ehemaligen Vorstand und ehemaligen Ausschuß zugleich re- 
präsentierte, hier in Jena zusammenkam, war die Gesellschaft - 
tatsächlich so gut wie aufgelöst. Wir einigten uns aber dahin, 
von dem Wunsche und der Hoffnung, daß auch ihr aufs neue 
der Morgenstern leuchten werde, beseelt, wie wir waren, Ihr 
Dasein einstweilen im Schwebezustande zwischen Sein und 
Nichtsein zu belassen, sie also zu suspendieren. Als Ausdruck 
ihrer förmlichen Fortdauer wurde ein interimistischer Vorstand 
gewählt, in dessen Namen ich heute zu Ihnen zu sprechen die 
Ehre habe. Während der folgenden zwei Jahre ergab die Er- 
fahrung und Beobachtung durch Gespräche und Korrespon- 
denzen, daß die Umstände für einen Wiederaufbau der Gesell- 
schaft günstiger lagen, als wir zu vermuten gewagt hatten. Die 
Soziologie hatte nicht nur im Felde der Wissenschaft festeren 
Fuß gefaßt. Sie durfte auch in dem neuen Staatswesen, obschon 
dieses bis zur Stunde unter schweren Wehen um sein Leben ringt, 
einer rückhaltlosen Anerkennung ihres Wesens und ihrer Bedeu- 
tung sich erfreuen: nur die allgemeine Not hat es verhindert, 
daß Lehrstühle für Soziologie errichtet wurden. Dagegen hat 
wenigstens die preußische Unterrichtsverwaltung an Lehrauf- 
trägen es nicht fehlen lassen, und wir dürfen auch in Zukunft 
auf die Sympathie und den guten Willen der Regierungen in allen 
deutschen Ländern und in Oesterreich rechnen. 

Aus Besprechungen im engeren Kreise ging die Erkenntnis 
hervor, daß die Gesellschaft nur gedeihen könne, wenn sie den 
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von Anfang an erwählten Charakter ihrer Bestrebung auch in 
ihrer äußeren Form zum Ausdrucke bringen werde. Es erschien 
notwendig, in einer Zeit vollkommener Zerrüttung und Umwäl- 
zung um so mehr notwendig, die Form eines Vereins, an dem 
jeder auf seinen Wunsch und gegen Zahlung eines Beitrages sich 
beteiligen konnte, um damit das Recht zu erwerben, in jede Ver- 
handlung, ob fördernd oder hemmend einzugreifen, — diese Art 
der Oeffentlichkeit aufzugeben. An die Stelle soll eine geschlos- 
sene Zahl von Mitgliedern treten, zusammengesetzt aus Personen, 
die entweder durch literarische Werke und andere gelehrte Betäti- 
gung schon um die Soziologie sich verdient gemacht haben, oder 
doch ein hinlänglich starkes Interesse für die Sache kundgeben, so 
daß eine gedeihliche Wirksamkeit in diesem Sinne von ihnen er- 
wartet werden darf. Es erschien als unwahrscheinlich, daß die Zahl 
solcher Personen im Reiche und in Oesterreich größer als Ioo 
sein werde. Die Auswahl ergab sich in der großen Mehrheit von 
Fällen von selbst. Manche geschätzte Namen haben sich dem 
Ansinnen versagt. Um so mehr konnten jüngere Kräfte heran- 
gezogen werden. Indessen setzt jede solche Wahl dem Fehlgriff 
und also dem Tadel sich aus. In unserem Falle kann die 
Wahl keine Auszeichnung bedeuten, daher auch niemanden 
zurücksetzen. Sie beruht zum guten Teile nur auf der Sicher- 
heit ın bezug auf einen Punkt, der bei manchen anderen Per- 
sonen ungewiß, ja unwahrscheinlich war: dieser Punkt ist die 
Ueberzeugung vom Werte der Soziologie, der gute Wille für 
die Soziologie. 

Es ist nun immerhin eine große Versuchung für mich, an dieser 
Stelle über das Wesen der Soziologie, über ihre Aufgaben und 
ihr Recht mich auszusprechen. Ich widerstehe dieser Versuchung. 
Vor I2 Jahren war mir die Aufgabe gestellt worden. Ich ver- 
suchte sie in dem Sinne zu lösen, daß ich nicht sowohl meine per- 
sönliche Stellung zu der Frage, als vielmehr eine mir möglich 
scheinende Konkordienformel zum Ausdruck bringen 
wollte, die das Gemeinsame in den Tendenzen der Gelehrten 
vieler Fächer außer den wenigen, die schon damals als Sozio- 
logen von Fach sich fühlten, in einem Brennpunkte vereinigen 
sollte: der National- oder Sozialökonomen, der Philosophen als 
Psychologen und Ethiker, der Historiker, insbesondere Kultur-, 
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risten, insbesondere der Vertreter des öffentlichen Rechtes und 
der Rechtsphilosophie, der Biologen, der Ethnologen, endlich 
einer Gruppe, die schon als eine Sektion ihre Zugehörigkeit zur 
Soziologie öffentlich in die Erscheinung treten ließ: der Statis- 
tiker. Daß die Erkenntnis des sozialen Lebens für alle Geistes- 
wissenschaften, insofern, als sie notwendig auch Kulturwissen- 
schaften sind, und für jene Naturwissenschaften, diedamit sich nahe 
berühren, von großer Wichtigkeit, ja Notwendigkeit ist, bedarf 
keiner näheren Erklärung. Indessen war die Meinung jener 
Frankfurter Eröffnungsrede, den gemeinsamen Sinn aller dieser 
Tendenzen und Strahlen zu treffen, vielleicht verfrüht. Heute 
möchte ich nur so viel zu dieser Grundfrage bemerken, die im 
übrigen einer weitreichenden Durchdenkung und Erörterung 
offen bleiben möge, daß ich die Unterscheidung der reinen 
Soziologie von der angewandten und empirischen, welche letztere 
abzugrenzen am schwersten fallen dürfte, für unerläßlich halte. 
Die reine Soziologie ist eine philosophische Lehre von reinen 
Begriffen. Sie wird neuerdings von berufener Seite als Be- 
ziehungslehre bestimmt. Ich nehme dies an, meine aber, daß 
der besondere Inhalt des Sozialen in den positiven oder unfeind- 
lichen Beziehungen der Menschen zueinander gelegen ist, und 
daß diese positiven Beziehungen in einer dreifachen Ausprägung 
betrachtet werden müssen: ı. als soziale Verhältnisse, 2. als 
soziale Gruppen, Gesamtheiten, oder, wie ich am liebsten sagen 
möchte, Samtschaften, 3. als soziale Verbände oder Körper- 
schaften, von denen die bedeutendsten der Staat und die Kirche 
sind. Ich gestatte mir, diese Einteilung hier hervorzuheben, 
weil ichin einem, (dem mittleren) Punkte damit eine frühere, schon 
vor I5 Jahren kundgegebene Einteilung zu berichtigen mir an- 
gelegen sein ließ. — Angewandte Soziologie ist nach meiner 
Auffassung nicht, was in den Vereinigten Staaten, in Italien und 
sonst darunter verstanden wird: Ethik, Völkerrecht, Sozial- 
politik und andere Politik; wirsind in Deutschland längst darüber 
einig, diese Disziplinen, deren wissenschaftlicher Charakter von 
manchen bestritten wird, vom Gebiete der Soziologie streng zu 
scheiden. Als empirische Soziologie endlich: verstehe ich 
die auf induktive Erforschung sozialer Zustände, also auch der 
sozialen Verhältnisse usw. aufgebaute Lehre von den wirk- 
lichen Erscheinungen des sozialen Lebens zu irgendeiner Zeit 
und in irgendeinem Lande; eine Lehre, bei deren Pflege man 
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immer sich des Umstandes erinnern sollte, daß der Beobachtung 
nur die von uns erlebte Zeit und das Land, in welchem wir leben, 
zunächst und unmittelbar zugänglich sind, so daß man hier, 
wenn irgendwo, vor Verallgemeinerungen auf der Hut sein muß, 
die nicht hinlänglich durch Erfahrungen gedeckt sind. — Ich 
erteile nunmehr Herrn Professor von Wiese das Wort zum 
ersten Referate. 


II. 


Vortrag von Prof. Dr. L. v. Wiese: 
Die Problematik einer Soziologie der Revolution. 


In seiner bekannten, teilweise freilich ziemlich verworrenen 
Abhandlung über Revolution in der Buberschen Sammlung 
»Die Gesellschaft« äußert sich am Anfange Gustav Landauer 
dahin, daß die Revolution einer wissenschaftlichen Behandlung 
verschlossen sei. Freilich gibt er gleich danach eine Bestimmung 
des Begriffs der Wissenschaft im Sinne strenger Exaktheit, die 
den Ausgangssatz seiner Untersuchung beträchtlich einschränkt. 
Ihm gegenüber gehe ich von der These aus, daß es keinen Vorgang 
des Gesellschaftslebens gibt, der nicht mit Gewinn auch wissen- 
schaftlich untersucht werden kann. Damit soll nicht behauptet 
werden, daß er auf diesem Wege restlos zu klären ist. Heute 
werden wir uns damit begnügen müssen, wenn wir — diese Auf- 
gabe ist schwierig genug — zu einer einwandfreien soziologisch 
gedachten Formulierung der Grundfragen und zur Erhellung 
des einen oder anderen Zusammenhangs der tatsächlichen Er- 
scheinungen gelangen. Wir stehen erst am Anfange einer wis- 
senschaftlichen Behandlung dieses Problemkomplexes. 

Ich gestehe deshalb auch offen, daß ich, wenn man mir die 
Frage nach dem Thema unseres Soziologentages gestellt hätte, 
vom reinen Standpunkte der Wissenschaftslehre und Metho- 
dologie aus einen weniger komplexen Gegenstand vorgezogen 
hätte; denn eine systematische Soziologie steigt bis zur Unter- 
suchung der höchst verwickelten Revolutionserscheinungen erst 
auf einem langen und gefahrenreichen Wege auf. Erst fast am 
Endpunkte ihrer gesamten Untersuchungen steht das Steinbild 
der Revolution. Es zu bearbeiten, ist freilich schließlich ver- 
hältnismäßig einfach, wenn man auf dem vorausgehenden Stufen- 
wege über Beziehungs- und Gruppenlehre die Fülle der Vorfragen 
gewissenhaft geklärt hat. 
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Die soziologische Literatur ist bisher auffallend arm an 
eingehenden Untersuchungen dieser Art. In Ratzenhofers drei- 
bändigem, so Vieles enthaltendem Werke über »Wesen und 
Zweck der Politik« fehlt sogar das Wort Revolution völlig. In 
Holtzendorfts »Politik« fehlt es gleichfalls, wie überhaupt die 
theoretische Politik bezeichnenderweise an diesem Gegenstande 
zumeist vorübergegangen ist. Park und Burgess bringen in ihrer 
großen Materialsammlung »Introduction to the Science of So- 
ciology« den knappen Querschnitt über Revolution im Kapitel 
über »Collective Behavior«. Sicherlich ist die Durchforschung 
des Kollektivverhaltens im Zusammenhange mit der Analyse 
der Massenbewegungen auch eine soziologische Aufgabe gegen- 
über dem Phänomen Revolution. Aber nicht die einzige. Das 
meiste, was der Gesellschaftsforscher an Literatur für seine 
Zwecke findet, ist sozialpsychologisch oder geschichtsphiloso- 
phisch. Beide Betrachtungsweisen decken sich aber nicht mit 
seiner Aufgabe; die sozialpsychologische fördert und unterstützt 
sie, die. geschichtsphilosophische verwirrt sie nur. 

Am meisten hat das Wesen der Revolution bisher die Histo- 
riker beschäftigt. Männer wie Tocqueville, Taine, Carlyle, Sybel, 
Ranke und Treitschke haben uns fesselnde Schilderungen ge- 
geben. Aber gerade sie, — vor allem Carlyle und Taine, am 
wenigsten Tocqueville — lehren uns Soziologen, wie wir unter 
keinen Umständen den großen Stoff behandeln sollten. Der 
Gang ihrer Darstellungen rührt gerade aus dem großen wissen- 
schaftlichen Gebrechen ihrer Optik: es ist ein energisches Für 
und Wider, eine Parteinahme, die oft bewundernswürdig. hell- 
sichtig ist in der Wahl und Behandlung des reichen Materials, 
wenn es zur Anklage der feindlichen und zur Verteidigung der 
freundlichen Partei geeignet ist. Aber gerade die entschiedene 
Stellungnahme für die revolutionierende oder (häufiger) für die 
von der Revolution bedrohte Seite hindert diese Autoren 
an der eigentlichen Einsicht in den Zusammenhang. 

Die rechtswissenschaftlichen Betrachtungen hängen sich 
wiederum meist viel zu sehr an den Begriff der Staatsverfassung. 
Bisweilen folgen die Historiker, wenn sie sich überhaupt beim 
Begriffe der Revolution aufhalten, darin den Juristen. So, 
wenn neuerdings Cartellieri viel zu eng unter einer Revolution 
veine gewaltsame und lang nachwirkende Veränderung der 
Staatsverfassung versteht, durch die die bis dahin von dem einen 
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oder wenigen Regierenden besessene Macht an die vielen Re- 
gierten übergeht«. Eine solche enge Begriffsbestimmung bietet 
allerdings den einen Vorteil, daß man die Revolution deutlicher 
von den Begriffen Reaktion, Gegenrevolution, Restauration und 
Staatsstreich sondern kann. Jedoch haben diese Historiker und 
Rechtsgelehrten dabei allzusehr die modernen europäischen Re- 
volutionen im Auge (von der ersten englischen Revolution in 
der Mitte des I7. Jahrhunderts ab). Aber Roscher hat schon 
darauf hingewiesen, daß »auf der Höhe des Mittelalters die 
meisten Revolutionen (wie Reformen) aristokratischer Natur 
waren. Im Anfange der sogenannten neueren Zeit seien sie ab- 
solut-monarchischer, einige hundert Jahre später demokratischer 
Natur gewesen« (Roscher »Politik«, S. 14). Suchen wir ein wahr- 
haft geseilschaftswissenschaftliches Verständnis der Revolution 
zu erlangen, so dürfen wir uns nicht zu sehr an unsere Kenntnis 
von der europäischen Revolutionsgeschichte der letzten. Jahr- 
hunderte klammern und bei Revolution nur an Erschütterung 
der Monarchie und Entstehung der Republik denken. Auch 
die Hineinziehung von Ideen des Klassengegensatzes, also die 
Vorstellung, daß eine Revolution eine gewaltsame Empörung 
der Unterklasse gegen die Oberklasse ist, führt leicht irre. Selbst 
die Ausdehnung des Revolutionsbegriffes auf die konfessionellen 
Kämpfe des 16. und 17. Jahrhunderts um Gewissensfreiheit 
reicht für eine erschöpfende Betrachtung noch nicht aus. 

Wenn wir demgegenüber eine spezifisch soziologische 
Analyse des Wesens der Revolution anstreben, sondern wir 
unsere Aufgabenstellung also deutlich von der rechtswissen- 
schaftlichen, geschichtlichen und geschichtsphilosophischen Be- 
trachtungsweise ab. Wir beurteilen aber auch die Revolutions- 
erscheinungen nicht ethisch. Vierkandts Satz »Jede Revo- 
lution ist ein Umsturz und eine Neubildung von Werten« 
lassen wir dahingestellt, weil vorher die uns nichts angehende 
Frage zu klären wäre, was man unter »Werten« zu verstehen 
hat. Ob jeder Revolution ein »sittlich berechtigter Wille«, wie 
Vierkandt meint, zugrundeliegt, das zu entscheiden überlassen 
wir denen, die sich zugleich gedrungen fühlen uns zu sagen, 
was sittlich berechtigt ist. 

Die Vermengung von ethischer und soziologischer Be- 
trachtungsweise wird aber noch fragwürdiger, wenn man, wie es 
Vierkandt tut, den Begriff der Macht in den Bereich des »sitt- 
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lich Berechtigten« hineinzieht und auf diesem Wege Macht von 
Gewalt scheidet. Von den schwer erfaßbaren Ideen des Werts, 
der Ordnung, des sittlich Berechtigten in der Soziologje auszu- 
gehen, bedeutet, den Gegenstand, der so dringend einer rea- 
listischen Klärung bedarf, gleich wieder in das Nebelreich 
der Spekulation und des Glaubens hinüberschieben. Um so 
wichtiger ist für uns freilich der Begriff der Macht, losgelöst 
von ethischen Bewertungen, als bloßes Faktum. 

Die Frage etwa: wer ist schuld an einer Revolution ? 
ist damit als völlig unsoziologisch von vornherein abgelehnt. 
Nicht minder aber de Naivität mancher Mediziner 
(z. B. Kräpelins), denen eine Revolution eine hysterische Mas- 
senpsychose ist, und die zu glauben scheinen, das Problem sei 
wissenschaftlich gelöst, wenn sie an manchen Führern revolutio- 
närer Putsche geistige Minderwertigkeit oder Merkmale der Psycho- 
_pathie festgestellt haben. Wir unserseits werden an den Beobach- 
tungen der Psychiater nicht achtlos vorübergehen; aber ihre 
Ergebnisse sind für uns Beiträge zu einigen sozialpsychologischen 
_ Einzelerscheinungen der Revolution ;nicht mehr und nicht weniger. 

Wenn Sie mich nunmehr fragen, wie ich denn einer Theorie 
der Revolution nahekommen will, könnte ich kurz darauf ant- 
worten: beziehungswissenschaftlich. Vielleicht 
darf ich bei den Lesern unserer »Kölner Vierteljahreshefte«, 
um die Darlegung umständlicher methodologischer Grundfragen 
zu vermeiden, annehmen, daß mit diesem einen Worte das 
Wesentliche angedeutet ist. Nur in ganz groben Strichen sei 
folgendes skizziert: Die Beziehungslehre zerlegt sich mir a) in 
die Lehre von den Beziehungen erster Ordnung, d. h. von den 
Beziehungen zwischen Einzelmenschen und zwischen diesen und 
den sozialen Gebilden und b) in die Beziehungen zweiter Ord- 
nung, d. h. in die Lehre von den sozialen Gebilden und 
den Beziehungen zwischen ihnen. Ganz kurz gesagt suche ich zu 
sondern Beziehungslehre im engeren Sinne des Wortes und 
Lehre von den Gebilden. Als Gebilde kommen in Betracht: 
a) Massen, b) Gruppen, c) abstrakte Kollektiva. Entwickelte 
Staaten gehören zu den abstrakten Kollektivkräften. Sie haben 
aber (besonders in ihren niederen Stadien) bis zu einem gewissen 
Grade noch den Charakter der konkreten Gruppe. 

Auf unser Thema bezogen: Wir betrachten die Revolutionen, 
unter denen wir hier nur Staatsumwälzungen verstehen, einmal 
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auf das Verhalten der Menschen in Revolutionen hin; dabei 
handelt es sich um einen Beitrag zur Erkenntnis des Verhältnisses 
von Gruppe und Mensch, und wir betrachten ferner die Ver- 
änderungen, die sich im Staats-, Völker- und Gemeindeleben 
als solchem vollziehen. 

Unser Versuch gilt der Beschreibung, Messung, Analyse, 
dem Vergleich und der Systematisierung der sozialen Prozesse. 
Sie sondern sich für uns in a) verbindende, b) lösende und c) in 
bestimmter Hinsicht verbindende und in anderer Hinsicht 
lösende Prozesse. Es ergibt sich damit als heuristisches Ein- 
teilungsprinzip die Sonderung der Beziehungen des Zu- und 
Miteinanders von den Beziehungen des Aus- und Gegenein- 
anders. Der Gesamtprozeß der Beziehungshandlungen bewirkt 
zunehmende Gesellung auf der einen, zunehmende Vereinzelung 
auf der anderen Seite. 

Es fiele uns hier also die Aufgabe zu festzustellen, in welchem 
Grade Revolutionen lösen und verbinden; mit anderen Worten: 
in wieweit sie auf einem Gegeneinander, inwieweit auf einem 
Miteinander beruhen. Diese einfache Zweiteilung umschließt 
wiederum letzte Zusammenfassungen von zahlreichen Beziehungen. 
Nennen wir die Beziehungen des Zueinanders die A-Beziehungen, 
die Beziehungen des Gegeneinanders die B-Beziehungen, so 
beginnen die A-Beziehungen mit den Kontakten und stufen sich 
gradweise ab in 


1. Annäherung, 

2. Anpassung, 

3. Angleichung, 

4. Vereinigung. 
Die einfachste Einteilung der B-Beziehungen beruht auf dem 
Grade der Gegnerschaft. Es sondert sich 


I. Konkurrenz, 
2. Opposition, 
3. Konflikt. 


Fassen wir die sozialen Prozesse in den Gebilden allein 
ins Auge, so wären zu scheiden entweder differenzierende und 
integrierende Prozesse oder unter anderen Gesichtspunkten zer- 
störende, umbildende und aufbauende Prozesse. In der engeren 
Gruppenlehre gehören zu den differenzierenden Prozessen vor 
allem Entstehung von Ungleichheiten, Beherrschung, Abstufung 
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und Schichtenbildung, Auslese und Absonderung. Zu den inte- 
grierenden Prozessen: I. Gleichmachung, 2. Ueber- und Unter- 
ordnung und 3. Sozialisierung. Aus den zerstörenden Prozessen 
heben sich hervor: 


a) Begünstigung und Bestechung, 
b) Zunehmende Gleichgültigkeit, 

c) Formalismus und Verknöcherung, 
) Kommerzialisierung, 

e) Radikalisierung, 

f) Verkehrung, 

g) Verfall. 


er 


Es wäre also die sehr mannigfaltige Erscheinung der Revolution 
daraufhin zu untersuchen, welche Rolle in ihr alle 
diese Prozesse spielen. Man hätte ganz allgemein 
den Grad der Annäherung, Anpassung, der Angleichung und 
Vereinigung auf der einen Seite, den Grad der Konkurrenz, 
Opposition und der Konflikte auf deranderen darzulegen ; im beson- 
deren das Maß von Beherrschung, Abstufung, Schichtenbildung, 
Auslese und Absonderung, von Institutionalisierung, Neubildung 
und Befreiung (um mit den beiden letztgenannten auch auf- 
bauende Prozesse zu nennen) zu untersuchen. 

Bei all dem handelt es sich keineswegs bloß um eine sozial- 
psychologische oder gar bloß individualpsychologische Be- 
trachtungsweise; wir wollen nicht bloß die Motive der in den 
Revolutionen handelnden Menschen verstehen; unser Ziel ist 
vielmehr, de Umgruppierung in den sozialen 
Gebilden kennenzulernen, Tempo und Richtung dieser 
Bewegungsvorgänge zu erfassen. Denn um Bewegungsvorgänge 
handelt es sich bei der Theorie der Revolution. Wir betrachten 
nicht mit den Augen des Anatoms den Bau des sozialen Körpers 
(das ist eine andere Aufgabe.der Beziehungslehre, die bei unserem 
Thema nicht in Frage kommt) ; unsere Optik ist die des Physio- 
logen und Pathologen. Auch sind uns die sozialen Prozesse 
sowohl Seins- wie Funktionsbeziehungen. Die Frage, welche 
Aufgabe Revolutionen im Gesamtprozeß der Vergesell- 
schaftung erfüllen, gehört mit in unseren Problemkomplex. 
Eine andere, von uns aufzuwerfende Frage betrifft die Ursachen 
dieser sozialen Bewegungsvorgänge. Sie lenkt uns u. a. auf die 
Motive der Menschen, auf die seelische, die subjektive Seite 
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der Erscheinungen. Wir werden aber nicht minder den objek- 
tiven Naturprozeßin den Kausalzusammenhängen zu 
untersuchen haben. 

Damit könnte es scheinen, als ob wir am besten täten, die 
inhaltsreiche soziale Erscheinung Revolution als ein zusammen- 
gesetztes Gebilde aufzufassen und durch Zerlegung in einfache 
Elemente zu erklären. Das ist nur insofern richtig, als wir, wie 
gesagt, den Gesamtprozeß in Einzelprozesse zerlegen. Als histo- 
rische Erscheinung besteht aber gerade umgekehrt die Revolution 
in einem Vorgange, bei dem das kompliziertere Gebildeleben 
eines Staates, das in mehr oder weniger friedlicher Entwicklung 
entstanden ist, wieder vereinfacht wird. Der Urstand der 
Natur kehrt wieder. Demnach käme es darauf an, die der Revo- 
lution vorausgehende Kompliziertheit des Staatslebens aufzu- 
weisen, den Grad der Integrierung und Differenzierung, die 
zerstörenden, umbildenden und aufbauenden Prozesse in diesem 
der Revolution vorausgehenden Zeitraume zu verfolgen und zu 
zeigen, daß bestimmte Unausgeglichenheiten im staatlichen Ge- 
bilde ein Fortbestehen in der alten Form gefährden oder gar 
unmöglich machen. 

Freilich vermengt sich mit dieser Auflösung des alten Macht- 
systems die Bildung eines neuen. Gerade wieder diese Verbin- 
dung eines Zerfallprozesses mit einem Aufbauvorgange ist so 
wesentlich an der Revolution. Nur würde ich wieder Vierkandt 
nicht folgen können, wenn er eine Periode der Zerstörung 
der alten Kräfte und eine Periode der Neubildung unter- 
scheidet. Es handelt sich dabei in der Regel nicht um eine deut- 
liche zeitliche Folge, sondern um gleichzeitige, meist nur begriff- 
lich voneinander zu sondernde, in Wirklichkeit aber oft eng 
miteinander verknüpfte Erscheinungen. Dadurch, daß sich das 
Neue bildet, wird das Alte zerstört, aber auch dadurch, daß sich 
das Alte zersetzt, entsteht das Neue. Eine zeitliche Zweiteilung 
von Revolutionen ist ja dadurch erschwert, daß es verschiedene 
Typen von Revolutionen gibt und die Gesamterscheinung »Re- 
volution« einen sehr weiten Umfang besitzt. Vielleicht kann man 
aber, wenn man eine Periodisierung vornehmen will, am ehesten 
Tocquevilles alte — von ihm nur auf die große französische 
Revolution bezogene, aber verallgemeinerungsfähige — Sonderung 
anerkennen: Die Revolution besitze zwei deutliche Phasen: Die 
erste, während deren die Revolutionäre alles abschaffen zu wollen 
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scheinen, was aus der Vergangenheit stammt; die zweite, wo sie 
sich daran machen, einen Teil von dem wieder aufzunehmen, 
was sie hinter sich geworfen zu haben glaubten !). Dasist eine 
gerade soziologisch fruchtbare Scheidung. 

Doch wir wollen heute nach dieser Aufrollung der Aufgaben- 
stellung wenigstens skizzenhaft einen Teil der Lösung der 
Aufgabe suchen: 

In der Begriffsbestimmung der Revolution würde es ver- 
fehlt sein, von irgendeiner Erfassung des Inhalts der mit der 
Revolution beabsichtigten Neuerung auszugehen. Schon Roscher 
betont, daß nur die Form der Durchführung entscheidend 
sein kann. Die alte Scheidung vonReform undRevolution 
ist durchaus brauchbar. Freilich erweckt diese Gegenüber- 
stellung leicht eine allzu optimistische Vorstellung, als ob die 
gesellschaftliche Entwicklung immer ein voranschreitender Ver- 
vollkommnungsprozeß sei, bei dem nur die Wahl zwischen der all- 
mählich, aber positiv voranschreitenden Reform und der plötz- 
lichen Revolution bleibe. Vielleicht ist es deshalb richtiger, 
statt Reform Evolution zu sagen, wobei man allerdings unter 
diesem Worte nicht gleichfalls einen unbedingt harmonischen 
Entfaltungsprozeß verstehen darf. Ich definiere die Revolution 
im Staatsleben alseineplötzliche und inschnellem 
Zeitmaße vor sich gehende Machtverschie- 
bung. Soziologisch fallen die juridisch vom Revolutionsbegriff 
zu Sondernden Begriffe des Staatsstreichs, der Gegenrevolution 
usw. mit darunter; denn diese Vorgänge sind, als soziale Prozesse 
aufgefaßt, gleicher Natur wie jene. Die Revolutionen sind im 
sozialen Leben Parallelerscheinungen zu den Mutationen der 
Biologie und den der Planckschen Quantentheorie zugrunde- 
liegenden Erscheinungen der physikalischen Welt. Wir wissen 
heute, daß der alte Aristotelische Satz »natura non facit saltus« 
nicht zutrifft, daß sich vielmehr zum Teile die Entwicklung 
stoß- und ruckweise vollzieht. Die revolutionären oder Muta- 
tionsvorgänge lassen sich dabei nicht so leicht auf der Basis 
des Kausalitätsgesetzes aufbauen wie die Evolutionserschei- 
nungen. Das deutliche Auseinander der Wirkungen aus be- 
stimmten Ursachen ist bei ihnen sehr viel schwerer quantitativ 
feststellbar. Ja, der Kausalzusammenhang erscheint uns auf 


ı) Vgl. Tocqueville, L’Ancien Regime et la Revolution, 2. Auflage, Paris 
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den ersten Blick vielfach geradezu zerrissen. Mögen wir ihn in 
einzelnen Teilen verhältnismäßig leicht wahrnehmen, so bleibt 
doch dem Betrachter, wenn er die Zusammenhänge nicht künst- 
lich vereinfacht, vieles dunkel. In jeder Revolution leuchtet 
etwas Unbekanntes, Unvorhergesehenes, Irrationales mit auf. 
Der geheimnisvolle, vom menschlichen Verstande nicht voll 
erfaßbare Urgrund aller Dinge wird bisweilen dem vor Schreck 
starren Auge sichtbar, bis die Wolken unseres Alltagshimmels 
wieder über ihn hinziehen und Hinz und Kunz wieder erleichtert 
aufatmen können. | 

Es fragt sich, worauf diese plötzlichen und schnellen Macht- 
verschiebungen im Staate zurückzuführen sind: Der Idee einer 
vollkommen organisierten Gruppe würde es entsprechen, daß sie 
ihren Sinn, die Interessen der Allgemeinheit zu wahren, voll 
erfüllen kann. Die Machtverteilung in ihr zwischen den Gruppen- 
elementen, also das System der Ueber- und Unterordnung müßte 
so ausbalanciert sein, daß jedes Gruppenglied die unbedingte 
Notwendigkeit und relative Vorzüglichkeit gerade dieser Ord- 
nung anerkennte. Tatsächlich ist das nie der Fall. Es haften 
jeder Machtgruppe (wie ich allgemeiner statt Staat sagen möchte) 
die ewigen Unvollkommenheiten an, daß sie eben doch nicht die 
Idee der Allgemeinheit und des Allgemeininteresses ganz ver- 
wirklichen kann. Immer bleiben Minoritäten, meist sogar starke 
Mehrheiten von Gruppenelementen unbefriedigt. Die Ordnung 
in der Gruppe ist zumeist Subordination. Das scheinbare Gleich- 
gewicht ist dadurch herbeigeführt, daß die eine Wagschale 
künstlich am Sinken oder Fallen gehemmt wird. Die Ruhe 
bleibt zumeist nur mit mehr oder weniger deutlich wahrnehm- 
barer Gewalt aufrechterhalten. Kommt ein für Aenderungen 
günstiger Augenblick, so wandelt sich die ständige latente 
Tendenz zur Machtverschiebung in eineoffene. Die Neigung, 
ein bestehendes Machtverhältnis umzustoßen, ist stets vor- 
handen; es bleibt nur die Frage, wann und wie sie zur Tat wird. 

Jede Machtgruppe verändert bald schneller, bald lang- 
samer ihre Physiognomie. Bald in einem stillen Abbröckelungs- 
prozeß, bald in stürmischer Umbildung verschiebt sich in ihr die 
Gewaltverteilung. Die zerstörenden Prozesse, von denen wir 
vorhin sprachen, machen sich geltend: Besteht ein bestimmtes 
Gruppenverhältnis über eine oder zwei Generationen hinaus, 
so droht es zu veralten. Was ursprünglich zweckmäßig und 
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angepaßt erschien, macht jetzt den Eindruck des Verknöcherten. 
Die Selbstsucht der Machthaber drängt sich hervor. Nepotismus 
und Protektion treten an die Stelle der Sachlichkeit, Korruption 
schleicht sich ein. Oder aber wenn die Staatsverwaltung frei 
von diesen Uebeln des persönlichen und Familieneigennutzes 
gehalten werden kann, so zeigt sich allmählich der entgegen- 
gesetzte Mißstand: die zunehmende Gleichgültigkeit. Gerade 
wenn es nichts für die eigene Tasche zu erhaschen gibt, schwindet 
das Interesse am Staatsleben. Ein gefährlicher Formalismus reißt 
in den Amtsgeschäften ein; nicht minder schlimm ist die Kom- 
merzialisierung des öffentlichen Lebens: die Angelegenheiten des 
sozialen Verkehrs werden unter den Gesichtspunkt des wirt- 
schaftlichen Profits gerückt. Die ursprünglichen Zwecke der 
Gesellschaft werden pervertiert; die Gruppe beginnt zu ent- 
arten. 

Je mehr sich im Laufe der Zeit deutliche Privilegien von 
Minderheiten herausstellen, desto mehr neigt die Majorität einer 
Umgestaltung des Organismus der Machtgruppe zu, während 
die Bevorrechteten eine Zeitlang noch so viel wie möglich von 
ihren Privilegien aufrechterhalten möchten. Auf dem eigent- 
lichen Gebiete der Politik zeigt sich diese Tendenz in dem Streite 
um die Verfassung. Noch intensiver reiben sich die wirtschaft- 
lichen Gegensätze von Reich und Arm. Es bleibt schließlich nur, 
da die allgemeine Ueberzeugung fast aller Gruppenelemente 
einer Veränderung geneigt wird, die Frage: Reform oder Re- 
volution ? 

Im Bilde gesprochen: Jede Machtgruppe gleicht einer er- 
starrenden Masse. Nur im Zustande der Halbstarre ist sie wirt- 
schaftlich lebens- und fortpflanzungsfähig. In der Ruhezeit 
droht sie darüber hinaus zu erstarren; in unruhigen Zeitläuften 
sich zu sehr zu verflüchtigen und auseinanderzufließen. 

Hinein spielt der ewige Streit zwischen Ideologie und Wirk- 
lichkeit. Am einfachsten stellt sich dieser Gegensatz dar, wenn 
man die von Landauer verwendete Terminologie gebraucht und 
Topie und Utopie unterscheidet. Mit Topie würde ich dabei 
bezeichnen: alle bestehenden, in der Vergangenheit als 
autoritär und zweckmäßig anerkannten Einrichtungen und 
Ordnungen im Staat und Gesellschaft, kurz: das Bestehende 
und. sozial Geltende; mit Utopie das Nichtbestehende, bloß 
Erstrebte, als vollkommener Gedachte und Erträumte, das 
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von jedem Kompromiß bisher verschonte System einer Ideologie. 
Es handelt sich um den ewigen Widerstreit zwischen dem Be- 
stehenden und damit Mangelhaften einerseits und der Ideologie 
anderseits. Ebenso wie es zu allen Zeiten eine geformte Topie des 
sozialen Lebens geben muß, so ist die Utopie gleichfalls un- 
sterblich. Sie lebt auch in normalen Zeiten — gewissermaßen 
unterirdisch — weiter, teils im wachen Bewußtsein der Ideo- 
logen, teils im Unterbewußtsein der Realisten. Je stärker der 
Geist der Topie die jeweilige Welt beherrscht, desto unsicht- 
barer und scheinbar ungefährlicher ist die Utopie. Aber sie 
findet ihre Stunde. Es kommt der Augenblick, in dem die Ideo- 
logie zu triumphieren scheint. Die alte Topie bricht zusammen; 
jetzt scheint sie der Utopie zu weichen. Landauer nennt sehr 
treffend die Revolution »die Zeitspanne, während deren die 
alte Topie nicht mehr, die neue noch nicht feststeht« In dem 
Augenblick, wo die Utopie aus dem Reiche des Traums ins 
Licht der Realisation tritt, enthüllt sich: aber ihre Schwäche; 
sie kann nicht leben. Es zeigt sich alsbald, daß ihr bestimmte 
lebensnotwendige Bestandteile fehlen, die gerade in der Topie 
die eigentlichen Grundstützen bilden. Die Erfordernisse des 
Alltags, der Daseinserhaltung machen sich heute wie gestern 
geltend. Man muß wirtschaften, nüchtern, sparsam und erden- 
nah wirtschaften; man muß sich nach außen verteidigen. Aus 
der Utopie wird alsbald unter Schmerzen und Zuckungen eine 
neue Topie; sie entnimmt ihre brauchbarsten Kräfte der alten, 
scheinbar beseitigten, aber eben auch nur vorübergehend unter- 
irdisch gewordenen Topie und versucht einen Rest von utopi- 
stischer Ideologie mit diesen Realien zu vereinen. »Die neue 
Topie tritt ins Leben zur Rettung der Utopie, bedeutet aber 
ihren Untergang« (Landauer). Jetzt beginnt der unendliche 
Kreislauf aufs neue. Im Widerstande gegen das Bestehende fügt 
sich aus Traum und Reformwille eine neue Utopie und zersetzt 
allmählich wiederum die Grundmauern des realen Baus. 
Damit ist auch die allgemeine Formel für den tragischen 
Verlauf jeder Revolution und eine generelle Antwort auf viele 
Fragen gegeben. Zunächst reagieren auf den vorhin skizzierten 
Erstarrungsprozeß der ersten Topie die oppositionellen Elemente, 
soweit sie sich nicht mit bloßen Reformen zufriedengeben können 
oder wollen, in der Zeit ihrer Machtlosigkeit mit Utopien. Dem 
Entartungsprozesse der alten Gruppe geht die Ideologie der 
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Neurer parallel. Sie ist überschwenglich, voller Verheißung, 
wirklicher oder eingebildeter Menschenliebe, baut das Gedanken- 
system auf dem Begriffe der Freiheit auf und nährt den Glauben, 
daß dem Menschenglücke einzig die dumpfe und brutale Gewalt 
der alten morschen Topie entgegenstehe. Sie ist ihrer ganzen 
Natur nach ungeschichtlich, rationalistisch; ihre Verachtung 
gilt der Tradition. 

Freilich nicht nur die Weltverbesserer führen Revolutionen 
herbei. Ihr Anteil an dieser Vorarbeit ist aber groß. Eine starke 
Hoffnung erfüllt sie, den Menschen von Grund aus durch eine 
neue Gesellschaftsordnung umgestalten zu können. Wie Saint- 
Just so verkünden die vorwiegend durch den sozialen Gegen- 
satz der Klassen erregten Neuerer, es werde in Zukunft weder 
Arme noch Reiche geben. Immer finden diese Harmonieapostel 
eine gläubige Anhängerschar. Die Massen greifen — darin hat 
Spengler durchaus recht — nur das Schlagwort, nicht das Ge- 
dankengebäude mit seinem Wenn und Aber auf. Bald zeigt es 
sich, daß, wie Taine einmal sagt, »nichts gefährlicher sein kann 
als eine allgemeine Idee in einem leeren Gehirn«. Die scheintote 
Utopie wird zu einem menschenfressenden Gespenste. Der 
Triumph der Ideologie ist stets ein blutiger Sieg. Die größten 
Grausamkeiten der Geschichte werden immer im Dienste einer 
allmächtigen Abstraktion — bei Revolution zumeist im Dienste 
der Freiheit — begangen. Stünde hinter dem gewalttätigen 
Menschen nicht eine ihn beherrschende Idee, glaubte er nicht, 
so handeln zu müssen, um einer guten Sache zum Siege zu ver- 
helfen, er würde, nur auf sich selbst gestellt, bald erschrecken 
und irre werden; aber die Utopie gibt Mut, Härte, Mitleidlosig- 
keit. Die Massen, die hinter den von der Ideologie beherrschten 
Führern stehen, wollen freilich nicht den Sieg der Idee, sondern 
Lastenabschütt!ung und Genuß. Wie wenig sie im Grunde von 
der Idee beherrscht werden, ergibt sich aus der immer wieder 
in allen Jahrtausenden gemachten Beobachtung, daß sie morgen 
unter anderen Umständen gerade dem zujubeln, den sie gestern 
unter Wutgeheul verstoßen haben. Cartellieri (S. 206) sagt dar- 
über sehr richtig: »Jede (dieser) Erscheinung(en) der Staats- 
gewalt wird, wenn ihre Stunde gekommen ist, vom Volke mit 
dem gleichen Jubel begrüßt; woraus sich ergibt, daß sie alle 
dem Volke an sich vollkommen gleichgültig sind und von ihm 


nur daran gemessen werden, wieweit sie seine Wünsche erfüllen. « 
Verhandlungen des III. Soziologentages. 2 
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Diejenigen, die sich über die Weltfremdheit der revolutionären 
Ideologen und über die Unzuverlässigkeit der Massen entrüsten, 
sollten freilich nicht vergessen, welche Summe von Leid, von 
heruntergewürgtem Grolle, von Knechtung und Verachtung 
der Schwächeren vorausgegangen zu sein pflegt. Man kann an 
den Exaltiertheiten der Führer und an dem kopflosen Elan der 
Massen zugleich auch auf die Morschheit der früheren Gesell- 
schaftsordnung schließen. Und noch eines wird klar: Es wird 
gleich noch anzudeuten sein, wieviele unerwartete Wandlungen 
in den Menschen oben und unten in revolutionären Zeiten vor- 
gehen. Taine sagt darüber sehr hübsch: »Es ist traurig, daß 
jemand, der in einem Schafstall eingeschlafen ist, beim Er- 
wachen seine Schafe in Wölfe umgewandelt findet.« In der Tat 
kann man nicht genug erstaunen über die oft der Umgebung 
schwer begreifliche Veränderung der Seelenverfassung. In ruhigen 
Zeiten werden die meisten (mit Ausnahme der wenigen sich selbst 
steuernden Naturen) auch in ihren Gefühlen und Wollungen 
aufs stärkste von ihrer sozialen Umwelt bestimmt. Was ihre 
Kameraden, Berufsgenossen, ihre Familienangehörigen, ihre Vor- 
gesetzten, Untergebenen denken und wähnen, das ist auch ihre 
Meinung. Etwaige in der Seele auftauchende Abweichungen 
von der Umweltsnorm werden ins Unterbewußtsein hinab- 
gescheucht. Aber nun kommt der Tag, wo der Mensch des 
Haltes durch seinen Gesellschaftskreis beraubt wird. Das Ich, 
auch das unterirdische Ich steigt hüllenlos empor. Und dieses 
Ich ist nicht immer so schön und edel, wie man sich wohl den 
Menschen gern vorstellt, gerade bei denen nicht, die gar nicht 
leben können ohne den Rückhalt an der Gruppe. 

Aber es ist durchaus falsch, sich den Beginn einer Revo- 
lution lediglich als Entfesselung der Bestie im Menschen 
vorzustellen. Es ist ein Emanzipationsvorgang für alle zur 
Aktivität willigen Kräfte. Edeles und Unedeles wird frei. 
Nur verschlingt die ungeheure Tragik der Revolution häufig 
das Edele. 

Wie kommt das? Weil sich alsbald, gerade wenn man den 
besten Kern der Ideologie sichern und realisieren will, die Not- 
wendigkeit der Gewaltanwendung ergibt. Es gibt eine grausame 
Frage und eine grausamere Antwort: kann es wirksame Revo- 
lutionen ohne Schafott, ohne Guillotine geben ?: Wohl nur dann, 
wenn die zu stürzende Machtpartei schon ganz kraftlos und 
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widerstandsunfähig ist und deshalb schnell zu verschwinden 
verdient, wenn sie sich also politisch selbst ausscheidet. 

Man mag es begrüßen oder beklagen, der Umstand, daß die 
Novemberrevolution von IgI8 in Deutschland nicht im ent- 
ferntesten zu dem Ergebnis gelangt ist, das die Revolutionäre 
anstrebten, lag in der Hauptsache daran, daß die Führer sehr 
schnell zu einem Kompromisse mit dem alten Regime bereit 
waren. Eine wirkliche Revolution steht vor der furchtbaren 
Entscheidung, zur Tyrannis zu werden oder sich selbst aufzu- 
geben. Sie steigt herauf im Zeichen der allgemeinen Befreiung 
und wandelt sich bald zur allgemeinen Bindung; denn sie kann 
den von ihr angestrebten Zustand der Freiheit nur sichern durch 
Unfreiheit, was freilich alsbald die Freiheit übe-haupt für die 
nächst absehbare Zeit unmöglich macht. 

Den Satz Robespierres: »Die Regierung der Revolution ist 
der Despotismus der Freiheit gegen die Tyrannei«, könnten auch 
- alle anderen revolutionären Führer gesprochen haben; nur nicht 
die bolschewistischen, die sich damit abgefunden haben, die 
Freiheit als ein bourgeoises, liberales Vorurteil anzusehen. Tat- 
sächlich aber vollzieht sich in jeder erfolgreichen Revolution 
eine in drei Stadien voranschreitende Stellung zur Freiheit und 
Gesellschaft: Anfangs handelt es sich um einen Befreiungsakt: 
Beseitigung von Privilegien und damit der alten Gesellschafts- 
ordnung; im zweiten Stadium vergesellschaften sich die liberalen 
Emanzipationsbestrebungen; im letzten erklärt eine oft winzige 
Minderheit: die Gesellschaft bin ich. Immer ist das Schlußer- 
gebnis die Diktatur einer Minderheit, die sich mit Gewaltmitteln 
an der Spitze behauptet. | 

Nach den ersten, oft unerwarteten, durch die Skepsis der 
Gegner an ihrer eigenen Sache beschleunigten Erfolgen stehen 
die Führer vor der schweren Aufgabe, das Errungene zu be- 
haupten. Sie dürfen die Massen nicht enttäuschen. In über- 
schwenglichem Vertrauen räumen diese ihnen Rechte und Ver- 
antwortungen ein, deren Größe sie nie vorher geahnt haben. 
Ein Augenblick der Schwäche, und der Demagoge ist verloren. 
Kompromisse sind ausgeschlossen. Ein furchtbar beschleunigtes 
Tempo der Verwaltung wird den Führern von den Umständen 
aufgezwungen: gegenüber den sozialen Gegnern schnellste Justiz, 
ungenügende Beweiserhebung und, damit verbunden, Neigung 


zum Todesurteile. Gesetze, Verordnungen, Verfassungen müssen 
2 * 
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in kürzester Frist geschaffen werden. Die Gefühle der Unsicher- 
heit in der eigenen Brust und bei der Gefolgschaft müssen durch 
Enthusiasmus, durch Radikalismus unterdrückt werden. Der 
Terror als Regierungsmittel bietet sich dar. Furchterregung soll 
erreicht werden. Bald wütet man auch gegen die bloß Gleich- 
gültigen; wer nicht mitläuft, ist verdächtig, und wer nicht für 
uns ist, ist wider uns. Es entsteht ein furchtbarer Widerspruch 
zwischen den liberalen Worten und den Gewalttaten; aber die 
alten Schlagworte werden nicht so leicht aufgegeben. Taine 
meint: »Er (der Führer) verkündet die Grundsätze, die er so 
verletzen will, lauter als je. Wenn die unwissende Menge sieht, 
daß man ihr immer dieselbe Flasche reicht, wird sie glauben, daß 
man ihr auch dieselbe Flüssigkeit gibt; sie wird daher die Tyran- 
nei unter der falschen Aufschrift »Freiheit« hinunterwürgen« 
(2, III, S. 4). Bald ist die große Volksmasse insgesamt unter- 
drückt und schweigt. 

Taine schildert uns in einem sehr eindrucksvollen Kapitel 
die Charaktere der drei so verschiedenen Führer der jakobinischen 
Partei in der großen Französischen Revolution: den Psycho- 
pathen Marat, den Tat- und Gewaltmenschen Danton, den Ideo- 
logen Robespierre. Mehr oder weniger lassen sich die drei Typen 
bei allen Revolutionen unter den Führern unterscheiden: näm- 
lich der durch das Dogma verblendete Sektierer, der durch sein 
Handwerk verhärtete Totschläger, der ehrgeizige homo novus. 
Bisweilen sind es wie Robespierre Leute, die in ruhigen Zeiten 
auch brave und fleißige Berufsmenschen sein würden; zumeist 
begabte Männer, denen das Fortkommen in der vorrevolutio- 
nären Zeit durch Tradition und Vorurteil, aber auch durch ihre 
eigene Unrast erschwert oder unmöglich gemacht worden ist. 
Immer reichen sich in revolutionären Zeiten die Doktrinäre 
und die theorielosen Genies, die Marats und Dantons die Hand. 
Von Danton sagt Taine: »Er eignete sich nicht für die regelmäßige 
Disziplin einer alten feststehenden Gesellschaft. Er bedurfte der 
geräuschvollen Roheit einer sich auflösenden oder einer in der 
Neubildung begriffenen Gesellschaft.« Vierkandt betont mit 
Recht die den normalen Zeiten gegenüber andere Führerauslese 
in der Revolution. Doch sollte man nicht völlig Taines allzu 
verurteilender, summarischer Kritik der revolutionären Führer 
folgen. Nur ein vorurteilsloser Vergleich aller Führer, auch der 
edleren Naturen unter ihnen, mit den oft so verzopften, ver- 
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härteten und stumpfsinnigen Regierungsmännern einer im Sta- 
dium der Veraltung begriffenen Staatsordnung kann hier zu 
einem gerechteren Urteile führen. Jugend, tugendlose Jugend 
und Greisentum stehen sich gegenüber. Die alten Bureaukraten 
haben weniger Fehler, aber auch weniger Vorzüge. Und die 48er 
präsentieren sich der Kritik günstiger als die Jakobiner. Aber 
auch die Mirabeau, Lafayette, Condorcet, Charlotte Corday darf 
man über den drei Schreckensmännern und ihrem Anhange nicht 
vergessen. Für manche Revolutionäre ist das plötzliche Empor- 
kommen und der Einfluß der sie bewundernden aufstachelnden 
Massen das Verhängnis geworden. 

Mir scheint Vierkandt ganz recht zu haben, wenn er den 
Mangel an Zweckmäßigkeits- und Wirklichkeitssinn in den Re- 
volutionen nicht durch die Herrschaft der Masse (ich würde 
sagen: nicht bloß durch die Herrschaft der Masse) erklären will. 
Soweit dieser Mangel sich nicht durch die objektive ungeheure 
Schwierigkeit der Lage erklärt, durch den Uebergang der Utopie 
zur Topie, ist das Irrationale vielmehr aus der Psyche und der 
Situation der Führer herzuleiten, schließlich auch aus der 
immer wieder bemerkenswerten, schnell voranschreitenden Selbst- 
aufgabe des alten Regimes. Der Zweifel der alten Herrenschicht 
an dem Rechte ihrer Stellung; ihre Unsicherheit darüber, was 
zu behaupten, was zum Untergange reif ist; ihre Unfähigkeit, 
sich in die neue Lage zu finden — vermehrt das Chaos. »Keine 
der Besatzungen der Zentralzitadelle«, berichtet Taine aus der 
französischen Revolution, »weder die königlich Gesinnten, noch 
die Anhänger der Verfassung, noch die Girondisten — hat es 
verstanden, sich zu verteidigen, die Exekutivgewalt wieder her- 
zustellen, den Degen zu ziehen und sich seiner in den Straßen zu 
bedienen.« — War es im November 1918 bei uns anders? 

Auch hierin zeigt sich die Verwachsenheit bestimmter 
Klassen und Berufe wie der einzelnen Menschen mit der ihnen 
gewohnten Gesellschaftsordnung. 

Im ganzen scheint mir Landauer in wenigen Worten ein 
richtiges Bild des menschlichen Verhaltens und der menschlichen 
Lage in solchen Zeiten zu geben, wenn er sagt: »Heroismus und 
Bestialität, Einsamkeit des Großen und armselige Verlassenheit 
des Massenatoms.« Sicherlich spielen im Verhalten der Menschen 
in solchen Zeiten die von Vierkandt genannten Kennzeichen 
eine große Rolle: Phantastik, Irrationalität, Herrschaft niederer 
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Triebe und Ressentiment. Aber wahrlich nicht nur: hier und da 
genialer Tief- und Weitblick, reifstes Wissen um den Menschen, 
ein Aufleuchten der Menschenliebe und Erhabenheit über Neid 
und Groll. Man muß beides zu sehen vermögen. Ist eine Tradi- 
tion zerbrochen, trıtt der Mensch hüllenloser hervor. Schlum- 
merndes erwacht. Nun beginnt mit der Revolution nicht nur 
Taines Kultus des abscheulichen Krokodils. Das Chaos bringt 
Ursprüngliches herauf: Niedriges, aber auch vorher und nach- 
her unbekanntes Großes. 

In seiner »Psychologie der Revolution« stellt Le Bon — 
wohl in etwas einseitiger Zuspitzung — die äußeren Ereignisse 
lediglich als Folgen unsichtbarer seelischer Veränderungen hin. 
Mir scheint es nicht ganz richtig zu sein, die Revolution nur 
psychologisch erklären zu wollen. Vielmehr erklärt sie sich aus 
der Veränderung in den Beziehungen zwischen der sozialen 
Struktur und dem Seelenleben der Menschen. Die Topie, die 
äußere Form der Gesellschaft, ändert sich; subjektiv wahr- 
nehmbar im Schwinden von Prestige und Tradition. Jetzt 
findet das Innenleben der Menschen nicht mehr die rechte 
Stütze in der Gesellschaftsordnung. Es tästet sich weiter und 
sucht einen neuen Rahmen für sich. Er bildet sich aus Topie 
und Utopie. 

Von den Ursachen und vom Verlaufe der Revolution 
schweift der Blick zu ihren Wirkungen und zu ihrer Beurteilung. 
Zum Schlusse hierüber nur eine kurze Andeutung: Um den 
Grad der Wirkungen festzustellen, wird man sie zu messen 
versuchen müssen. Man vereinheitlicht sie, indem man sie als 
Energiemengen auffaßt und es unternimmt, die verbrauchten 
und die gewonnenen Kräfte gegenüberzustellen. Wir sind dabei 
heute fast nur auf Schätzungen oder auf Symptome angewiesen. 
Ihr Ergebnis scheint mir aber bei den Revolutionen in der Haupt- 
sache dasselbe zu sein wie bei Kriegen: die Opfer sind größer als 
die Gewinne; diese sind zu teuer erkauft. 

Eine rein soziologische Beurteilung kann sich als Maßstab 
nur des Gesichtspunktes bedienen, der für alle beziehungswis- 
senschaftlichen Untersuchungen bestimmend ist: des sozialen 
Zu- und Auseinanders. Es wäre letztlich also zu fragen, ob Re- 
volutionen die Menschen einander näher bringen oder die gesell- 
schaftlichen Bande lockern: beide Bewegungen werden sich 
feststellen lassen in verschiedenen Richtungen. 
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Aber diese Fragestellung ist auch nicht exakt und klar 
genug. Man kann Revolutionen nicht beurteilen wie soziale Ge- 
bilde. Sie sind ja nicht Teile der Struktur, sondern Entwick- 
lungserscheinungen. Man kann also nur fragen, wobei freilich 
der Rahmen der werturteilsfreien Exaktheit gesprengt wird: 
muß denn der Weg der Menschen zur Vergesellschaftung und 
gleichzeitigen Differenzierung über solche gefährlichen, opfer- 
fordernden Strudel und Riffe führen ? Das ist in gewissem Sinne 
eine Frage der Metaphysik, die aus dem Kreise der Soziologie 
herausführt. Man kann sie auch ethisch wenden: sollten wir nicht 
alles tun, um das gesellschaftliche Flußbett zu ebnen? 

Aber auch das Bild von den Strudeln und Riffen im Wasser 
reicht nicht aus und kann irreführen. 

Es kann eine revolutionslose Entwicklung von Staat und 
Gesellschaft geben, die schlimmer ist als eine über Revolutionen 
voranschreitende Bewegung. Das Gesellschaftssystem kann über- 
starr sein. Dann triumphiert vielleicht der Gegner aller Revolu- 
tionen aus Prinzip: Diese Staatsumwälzungen sind jetzt und in 
Zukunft unmöglich; die Widerstandskraft jeglicher Opposition 
ist gebrochen, die Utopie, die Ideologie ist zu einer lächerlichen 
Farce geworden. — Wäre das wünschenswert ? Ich meine: dann 
lieber Revolution! Die Aufgabe scheint mir vielmehr darin zu 
bestehen: dem Erstarrungsprozeß immer wieder recht- 
zeitig zu begegnen und die Ansammlung von seelischen 
Widerständen zu vermindern. Es kann sich nicht darum handeln: 
das Ventil der Revolution ein für alle Male zu verkitten, sondern 
darum: die Gesellschaft so zu organisieren, daß der Anreiz und 
der Wille zu Revolutionen schwindet, weil kein Grund und keine 
Ursache für sie da sind. 


III. 


Vortrag von Prof. Dr. Ludo Moritz Hartmann: 
Zur Soziologie der Revolution. (Korreferat.) 


Das Thema: Soziologie der Revolution ist so groß, daß es 
nicht möglich ist, es erschöpfend zu behandeln. Umfaßt es 
doch eigentlich die ganze Weltgeschichte. Gerade deshalb ist 
es aber vielleicht möglich, einige neue Gesichtspunkte dem 
ersten Referate hinzuzufügen, ohne sich in Wiederholungen zu 
ergehen, obwohl eine förmliche Arbeitsteilung zwischen dem 
Herrn Hauptreferenten und mir kaum in den allgemeinsten 
Umrissen besprochen worden ist. Ich will in den folgenden Dar- 
legungen mich auf einige mir wichtig erscheinende Gesichts- 
punkte beschränken und, indem ich von den historischen Er- 
fahrungen ausgehe, versuchen, eine Art Gerippe herauszuprä- 
parieren, welches die konkreten Erscheinungen trägt. Dazu ist 
es aber notwendig, festzustellen, welche gesellschaftlichen Vor- 
gänge uns als »Revolution« erscheinen, sie von allen übrigen 
abzugrenzen, kurz sie zu definieren. Eine solche Definition kann 
niemals den Anspruch auf absolute Richtigkeit, sondern nur 
den auf Brauchbarkeit stellen. Denn in der Realität stehen die 
komplizierten gesellschaftlichen Erscheinungen keineswegs un- 
vermittelt nebeneinander, sondern wir sind es, die zur Ver- 
einfachung der Untersuchung, aus denkökonomischen Gründen, 
eine Reihe von Phänomenen herausgreifen und zusammenfassen. 
Auf Grund der einmalgewonnenen Definition ist es unsere Aufgabe 
— und zugleich eine Probe auf ihre Brauchbarkeit — das Gleich- 
mäßige im historischen Verlaufe der Komplexe von Ereignissen, 
die wir als Revolution bezeichnen, herauszunehmen und zu trach- 
ten, ein Bild von ihrem typischen Verlaufe zugewinnen. Schließlich 
soll mehr beispielsweise auf verschiedene gesellschaftliche Konstel- 
lationen verwiesen werden, welche geeignet waren oder sind, den 
typischen Ablauf, sei es fördernd, seies hemmend, zu beeinflussen. 
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Unter den Massenbewegungen, welche erfahrungsgemäß 
Träger und Teile der Menschheitsgeschichte sind, pflegt der 
Sprachgebrauch zwei Gruppen zu unterscheiden und einander 
gegenüberzustellen, die Evolution und die Revolution. Jene 
bewegt sich auf dem Wege des Rechtes, diese auf dem Wege 
der Gewalt — wobei nicht zu vergessen ist, daß die Grenzen 
dessen, was man Gewaltanwendung nennt, fließende sind. Im 
Verlaufe der menschlichen Entwicklung wirken jene und diese 
aufeinander ein; so ist z. B. kein Zweifel, daß, solange retardie- 
rende Momente bestehen, die Entwicklung ohne Revolution er- 
starren würde. 

Aber nicht jede gewaltsame innere Bewegung ist Revolution; 
wir stellen ihr z. B. den »Putsch« gegenüber (für den keineswegs 
nur das Mißlingen charakteristisch ist). Auch ıst es unpraktisch 
und führt zu einer schwankenden Terminologie, wenn man 
(wie z. B. Gust. Landauer) ganze große Geschichtsperioden, 
wie die ganze sog. »Neuzeit« als eine Revolution zusammenfaßt. 

Wesentlich für die Revolution ist, daß die Rechtskontinuität 
mit der Vergangenheit für ein gewisses Gebiet unterbrochen !) 
und daß für eine gewisse Dauer neues Recht geschaffen wird. 
Der Faktor, der das neue Recht setzt, ist natürlich vom Stand- 
punkte des gewaltsam beseitigten früheren Gesetzgebers ein 
Ursurpator, da er sich nicht auf ein positives Recht berufen 
kann, durch das er eingesetzt worden ist. Eine »legitime« Re- 
volution wäre eine contradictio in adjecto — ebenso wie die 
Rechtskontinuität im Staate, historisch betrachtet, eine Fik- 
tion ist. 

Allerdings aber fehlt es nie an Versuchen, die Umwälzung 
nachträglich, durch eine höhere Macht zu legitimieren. Die 
Form, in der dieser neue, auf sich selbst gestellte oberste Gesetz- 
geber auftritt, der sich selbst ein Recht gibt, ist in der Neuzeit 
in der Regel die »Constituante«. Sie geht zurück auf die natur- 
rechtlichen Auffassungen des 17. und 18. Jahrhunderts und auf 
die Lehre von der Volkssouveränität. Doch konnte die Absicht, 
eine rechtliche Begründung der Revolutionen zu schaffen, nie- 


1) Lassalle, Ueber Verfassungswesen (Ausgabe von Bernstein, 1922, 
I, S. 491) schreibt: »Wenn in einer Gesellschaft eine siegreiche Revolution 
eingetreten ist, dauert zwar das Privatrecht fort (?), aber alle Gesetze des 
öffentlichen Rechtes liegen am Boden, oder haben nur provisorische Bedeu- 
tung und sind neu zu machen.« 
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mals erreicht werden, weil ja die Volkssouveränität in Wirk- 
lichkeit nirgends vorhanden, sondern im Gegenteile erst das anzu- 
strebende Ziel war und eben deshalb den Revolutionen ihre 
historische, nicht aber juristische Berechtigung geben konnte. 

Ihre entwicklungsgeschichtliche Berechtigung aber gewinnt 
die Revolution eben durch den Rechtswechsel, den sie vollzieht; 
denn das neue Recht, das sie aus sich selbst heraus schafft, be- 
deutet nichts anderes, als die Anpassung an neu entstandene 
Machtverhältnisse zwischen den Klassen im Staate. Daraus er- 
gibt sich eine weitere Differenzierung der Revolution von Putschen 
oder gewaltsamen Bewegungen, die nicht neues Recht schaffen, 
sondern Anarchie, und so bedeutet eine Revolution im historisch- 
soziologischen Sinne Anpassung an die Tendenzen der histo- 
rischen Entwicklung; sie geht mit der Geschichte (nicht, wie 
die Reaktion, die Gegenrevolution, gegen die Geschichte). 

Man könnte vielleicht als praktische Definition — auf mehr 
als dies kann keine Definition Anspruch erheben — die folgende 
vorschlagen: Revolution ist eine Massenbewegung, durch die 
mit Gewaltanwendung die Rechtskontinuität unterbrochen und 
ein neues Recht durch Anpassung an die historische Entwick- 
lung und ihre Tendenzen geschaffen wird. — 

Für die Politik, d. h. für die Kunst, gesellschaftliche Ten- 
denzen in rechtliche Formen umzusetzen ?), ist Revolution und 
Evolution nur Mittel, Revolution nur Fortsetzung der Evolution 
mit anderen Mitteln. Ihr Erfolg aber hängt ab von der Wahl 
der zur gegebenen Zeit bei gegebenen Machtverhältnissen rich- 
tigen Mittel, die zum erstrebten Ziel führen können. Eine im 
eigentlichen Sinne »reaktionäre« Revolution kann aber aus dem 
Grunde auf die Dauer nicht erfolgreich sein, weil die Entwick- 
lungstendenzen der Geschichte nicht durch einen Gewaltakt 
beseitigt werden können ?). Damit ist aber nicht gesagt, daß 
solche Versuche nicht gemacht werden, da jede Partei ihr Partei- 
ziel — mag es in Wirklichkeit utopisch sein oder nicht — als er- 


2) Vgl. meinen Aufsatz über das Wesen der Politik in der Festschrift 
für L. Brentano (1916) S. 220. 

®) Vgl. Marx, Revolution und Kontrerevolution (1896) S. 2: »Heut- 
zutage weiß jedermann, daß überall, wo revolutionäre Erschütterungen ein- 
treten, ein gesellschaftliches Bedürfnis dahinter sein muß, dessen Befriedi- 
gung durch überlebte Einrichtungen gehindert wird... . jeder Versuch, es 
gewaltsam zu unterdrücken, muß es mit verstärkter Gewalt wieder hervor- 
treten lassen, bis es seine Fesseln bricht«. 
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reichbar und als natürliches Resultat der historischen Entwick- 
lung ansieht. Sie richtet ihre Taktik danach ein, wie es nach 
ihrer Ansicht jeweils — zu verschiedenen Zeiten auf verschie- 
dene Weise — am besten zu erreichen ist. So ist die Taktik in 
jeder Partei je nach der Abschätzung der Machtverhältnisse 
schwankend, abwechselnd evolutionistisch (reformistisch) oder 
revolutionär. Deshalb kann man nicht prinzipiell zwischen 
reformistischen und revolutionären Parteien unterscheiden. — 

Die Revolution ist zunächst ein gesellschaftlicher Vorgang; 
aber er spielt sich in der Regel innerhalb des Staates ab, um 
dessen Umgestaltung und Herrschaft der Kampf geführt wird. 
Es stehen in jedem Fall verschiedene gesellschaftliche Größen 
gegenüber, die durch verschiedene nach der sozialen Arbeits- 
teilung aufgebaute Abhängigkeitsverhältnisse, die durch den 
Staat und sein Recht sanktioniert sind, differenziert sind; da 
diese Gruppen in verschiedenen Zeitaltern und Ländern je nach 
der Höhe und Art der sozialen Entwicklung verschieden ab- 
gegrenzt sind, ändert sich der Inhalt der Revolutionen nach 
diesen Umständen. Die Gegensätze können z. B. besonders 
scharf werden, wenn die Abhängigen zugleich Unterworfene 
sind, einer anderen Nation angehören, früher Mitglieder eines 
anderen Staates waren. Der Inhalt ist ein anderer in natural- 
wirtschaftlichen und in geldwirtschaftlichen Zeiten, ein anderer, 
wenn die Grundherren oder wenn die Kapitalisten den herr- 
schenden Stand bilden, gegen den sich die Revolution richtet. 
Man stelle z. B. die modernen Revolutionen denen der primitiven 
Stadtstaaten des klassischen Altertums gegenüber, in denen 
sich der Uebergang zur Demokratie in antikem Sinne vollzog. 
Hier kämpfte der Nährstand mit dem Wehrstande um seine 
Emanzipation, die unbewaffneten landlosen Hörigen (Plebejer) 
mit den freien grundbesitzenden Heermannen (Patrizier) um 
die Bodenbefreiung, unterstützt durch das Bedürfnis des Staates 
nach Soldaten. Die Revolutionen endeten in den einzelnen 
Staaten mit dem Siege der Revolutionäre und mit einer Ver- 
schiebung der sozialen Arbeitsteilung, da die bisherigen Hörigen 
in den Wehrstand vorrückten und in die landwirtschaftliche 
Arbeit immer mehr die Sklaven einrückten. Die gleiche soziale 
Struktur hat hier den verschiedenen lokalen Revolutionen den 
gleichen Inhalt gegeben. Dieser Inhalt ist aber ein wesentlich 
anderer als der der städtischen Revolutionen des Mittelalters 
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oder etwa der bürgerlichen und der proletarischen der Neuzeit 
und der neuesten Zeit. 

Trotz dieser grundlegenden Verschiedenheiten im Inhalte 
läßt sich doch wohl ein typischer Verlauf der Revolutionen aus 
den historischen Erfahrungstatsachen abstrahieren. Die Grund- 
tatsache, von der man ausgehen muß, ist die, daß große Massen 
von kleinen Gruppen beherrscht oder unterdrückt werden. Dieser 
Ursache gegenüber ist, was noch als Erklärung für den Ausbruch 
von Revolutionen angeführt wird, nur akzidentiell, so z. B. 
äußere Niederlagen, Zerrüttung der Finanzen, aber auch jene 
»Mißstände«, die niemals fehlen *). Aber auch die Zahl an sich 
ist für die Macht nicht ausschlaggebend. Die Massen sind ur- 
sprünglich unorganisiert, die Herrschenden dagegen zum min- 
desten eben im Staate organisiert, d. h. zu gemeinsamem oder 
parallelem Handeln vereinigt, so daß für sie der ganze Staat 
Machtmittel ist. Die Entwicklung hängt dann (von der Span- 
nung der Gegensätze und vor allem) von der Organisationsmög- 
lichkeit und Organisation der künftigen Träger der Revolution 
ab. Zu der Entwicklung der Organisation gehört als Vorsta- 
dium — wenigstens seitdem durch Verkehr, Buchdruck usw. 
einerseits, anderseits durch eine größere Bildung oder Aufnahme- 
fähigkeit der Bevölkerung die Vorbedingungen geschaffen sind 
— die theoretische Erfassung der mehr oder weniger unklar 
empfundenen Gegensätze, wie sie z. B. für die französische Re- 
volution durch die Staatstheoretiker des ı7. und 18. Jahr- 
hunderts geleistet worden ist. Das ist die Rolle der Intellektuellen. 
Ihr Werk ist notwendig rationalistisch und geht von Postulaten 
aus, nach denen sich die Zukunft gestalten soll; im allge- 
meinen berücksichtigt es nicht die Machtverhältnisse und hat 
daher einen stark utopistischen Einschlag; es ist zielweisend, 
aber ohne praktischen Weg. »Es ist immer«, sagt Kropotkin °), 


#) Vgl. E. Lederer, Einige Gedanken zur Soziologie der Revolution 
(Leipzig, Neue Geist-Verlag 1918): »Nie kann man aus Mißständen und Fehlern 
eine Revolution erklären. Eine Regierung mag noch so gerecht und exakt 
sein, sie kann doch über die gesellschaftlichen Grundlagen ihrer Machtposition 
nicht hinauswachsen, sie m uß sich unter Umständen zu neuen in der Ent- 
wicklung auftauchenden Prinzipien feindlich verhalten. Auch sind es nicht 
diese »Mißstände«, um deren Abschaffung eigentlich gerungen wird.«.... 
Vgl. im allg. S. Hellmann, »Die großen europäischen Revolutionen« (1919). 

5) Französische Revolution (deutsche Uebersetzung) S. 9. — Vgl. auch 
E.Lederer a. a. O. S. 16 über die Idee als »Vorformung des kommenden Zu- 
standes«. 
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eine Messerspitze Ideal nötig, damit die großen Umwälzungen 
gelingen«. Die so vorbereitete öffentliche Meinung schafft die 
notwendige Plattform für das Zusammenwirken teilweise ganz 
verschiedenartiger Bevölkerungsgruppen. 

Aber die Organisation im materiellen Sinne ist häufig viel 
weiter vorgeschritten. Im Altertum allerdings brachten es die 
Verhältnisse mit sich, daß die große Masse der rechtlosen Bevöl- 
kerung, die Sklaven, unorganisierbar waren — und daß daher 
eine eigentliche Sklavenrevolution niemals zustande gekommen 
ist — abgesehen von einzelnen Ansätzen, wenn z. B. die Sklaven 
in ihrer großen Masse in einer Gegend der gleichen fremden 
Nationalität angehörten und sich der gleichen fremden Sprache 
bedienten; oder wenn durch die Gladiatorenschulen ein solcher 
Kern gegeben war (Spartacus). Das gleiche gilt später von den 
Kolonen. Andererseits wissen wir, daß die autonome Organi- 
sation der plebs nebst den von ihr usurpierten, eigentlich staat- 
lichen Rechten vom römischen Staate förmlich anerkannt 
worden ist — ebenso wie in italienischen Städterepubliken die 
Organisation bestimmter Parteien (vgl. Parte Guelfa und ihren 
Kapitän; auch den Capitano del popolo). Es fragt sich, ob im 
modernen Staate eine ähnliche Verstaatlichung der Partei sich 
vollzieht. Die intensivste Form der nicht oder noch nicht ver- 
staatlichten Organisation ist, wie mit Recht von E. Lederer ®) 
ausgeführt worden ist, die Klassenpartei. Jedenfalls ist für 
Beginn und Verlauf und Wirkung der Revolution die Organi- 
sation der revolutionären Masse auf der einen, die des Staates 
der herrschenden Klasse auf der anderen Seite entscheidend. 

Der Kampf gegen den bestehenden Staat bleibt aber natur- 
gemäß nicht auf die organisierte Gruppe beschränkt; es schließt 
sich an, was mit dem Staate überhaupt unzufrieden ist, auch 
wenn die zurückgebliebenen Volksschichten meist nur ne- 
gative Ziele kennen, so verstärken sie doch zunächst die Re- 
volutionsarmee. Das klassische Beispiel ist der tiers &tat in der 
Französischen Revolution; er war in Wirklichkeit nur ein Teil 
der benachteiligten Klassen; nichtsdestoweniger ist er »tout« 
im politischen Sinne; denn es schloß sich unter seiner Führung 
die große Masse der Bevölkerung, soweit sie aktionsfähig war, 
der Bewegung an. 


sIamBa. DO. S. 20. 
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Diese die Revolution unterstützenden Massen sind zu- 
nächst unentbehrlich, um den Widerstand des alten Staates zu 
brechen; aber sie haben, eben weil sie wirtschaftlich, sozial, 
organisatorisch im alten Staate hinter der führenden organi- 
satorischen Gruppe (in der Französischen Revolution: der Bour- 
geoisie) weit zurückgeblieben sind, Forderungen, die sich mit 
denen der führenden Gruppe nicht decken, sondern über diese 
hinausgehen, deren Erfüllung also eine noch weitergehende Um- 
gestaltung des alten Staates bedingen würde. Z. B. begnügte 
sich die Bourgeoisie mit einem Zensuswahlrecht, während die 
nachdrängenden Massen das allgemeine Wahlrecht verlangten. 
Nach dem gemeinsamen Kampfe folgt naturgemäß die Ausein- 
andersetzung zwischen. den Verbündeten, wenn die Anhänger 
des alten Regimes durch den gemeinsamen Ansturm zersprengt 
sind und der ganze Staat geschwächt ist, seine neue Gestalt und 
das neue Recht erst geschaffen werden muß °). Die neuen Massen 
finden in der Regel Unterstützung bei rationalistischen Intellek- 
tuellen, die nicht von den Erwägungen praktischer Interessen und 
gegenwärtiger wirtschaftlicher Machtverhältnisse, sondern von 
der Vernunft ausgehen. Bei der Auseinandersetzung zwischen 
den beiden Gruppen gewinnen in diesem Stadium — in einer 
Revolution, die sich voll ausleben kann — die Vorwärtsdrängen- 
den das Uebergewicht gegen die neue »Ordnungspartei«, die im 
wesentlichen aus den alten Revolutionären besteht, (in der 
Französischen Revolution: die Brissotisten) und setzen sich zeit- 
weise in Besitz des Staates. Gerade weil aber diese neuen Macht- 
haber organisatorisch und der Zahl nach die Schwächeren sind, 
führt das Streben, bei der Macht zu bleiben, in diesem neuen 
Stadium häufig vorübergehend zu einer Diktatur der Minderheit, 

’) Vgl. Marx, Revolution und Kontrerevolution S. 41 £.: »Es ist das Schick- 
sal der Revolutionen, daß jene Vereinigung verschiedener Klassen, die bis 
zu einem gewissen Grade stets die notwendige Vorbedingung einer Revolution 
ist, nicht lange dauern kann. Kaum ist der Sieg gegen den gemeinsamen 
Feind errungen, und schon gehen die Sieger in verschiedene Lager auseinander 
und richten die Waffen gegeneinander. Es ist diese rasche und leidenschaftliche 
Entwicklung des Klassengegensatzes, die in alten und komplizierten gesell- 
schaftlichen Organismen eine Revolution zu einer so mächtigen Triebkraft 
des gesellschaftlichen und politischen Fortschrittes macht; es ist dies stets 
rasche Anschließen neuer Parteien, die einander in der Macht ablösen, was 
eine Nation während dieser heftigen Erschütterungen in 5 Jahren weiter 
bringt, als sie unter gewöhnlichen Umständen in einem Jahrhunderte käme.« 


Als Beispiel für das Pendeln einer Klasse zwischen Revolution und Reaktion: 
das Kleinbürgertum. Ebenda S. 8. 
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zu einem Regime des Terrors. Die weitere Entwicklung führt 
zu einer vollständigen Umstellung der Parteien. Die im ersten 
Abschnitte der Revolution führende Gruppe setzt sich in Gegen- 
satz zu dem neuen, zum Teil von ihr selbst herbeigeführten Zu- 
stande, weil die Befreiung oder Herrschaft der nachdrängenden 
Gruppen sie in ihren eigenen materiellen und Herrschaftinter- 
essen bedroht, und sucht und findet Anlehnung bei den Ele- 
menten des Ancien Regime, welche sich wieder zusammenge- 
{unden und z. T. ihre Positionen im Staate noch gar nicht effek- 
tiv verloren haben (vgl. z. B. die Bureaukratie). Andere Gruppen 
wieder, wie die Bauern in der Französischen Revolution, als die 
Feudallasten nach dem Sturze der Girondisten wirklich abgebaut 
wurden, oder, besonders deutlich, die Bauern in Oesterreich 
nach der Abschaffung der Robotpflicht (1848), sind gesättigt, 
werden passiv und ziehen sich von der revolutionären Bewegung 
zurück. Man kann von einer »Erschöpfung des revolutionären 
Geistes« sprechen 8). Die Folge ist Reaktion, mitunter »weißer 
Schrecken« und Rückkehr zu einem früheren, weniger fortge- 
schrittenen Zustande, da jetzt wieder das Uebergewicht der 
Organisation der alten Gruppen, unterstützt durch die materiellen 
Machtverhältnisse (Kapital, Heer) hervortreten kann. Die Kurve 
der Revolution endet in einer Gegenrevolution, die wieder in die 
regelmäßige evolutionäre Bewegung hinüberleitet. Doch kann 
die Revolution nicht mehr ganz aus der Welt geschafft werden; 
sondern die Pendelbewegung findet da ihren Gleichgewichts- 
punkt, wo der staatliche Zustand den tatsächlichen gesellschaft- 
lichen Machtverhältnissen wieder angepaßt ist. Im allgemeinen 
werden sich also folgende Phasen der Revolution in ihrem typi- 
schen Ablauf beobachten lassen: 


I. Vorbereitung durch die Träger der Ideale, die Intellek- 
tuellen, bei Schwäche des Staates, 


2. Sturz des Ancien Regime unter Führung re organi- 
schen Träger der Revolution, 


3. Zwist dieser mit den nachdrängenden Radikalen, 
4. Diktatur der Minderheit, 
5. Abfall der Gesättigten und der reaktionären Reserve- 


s) Kropotkin a. a. O. II, 179; vgl. ebenda II, ı84 das Zitat aus dem 
Briefe eines Volksbeauftragten: »Ueberall ist man der Revolution müde« 
(April 1793). 


a2 Hartmann, Zur Soziologie der Gegenwart. 


armee, sowie Koalition der neuen Ordnungspartei mit den An- 
hängern des Ancien Regime, 


6. Konterrevolution. 


Im einzelnen ist natürlich jede Revolution abhängig von 
der Sonderart der Gruppen und ihrer wirtschaftlich-sozialen 
Funktionen, die in die Erscheinung treten, und insbesondere von 
ihrer Organisation. Es ist klar, daß der Rückschlag, die Konter- 
revolution, um so weniger wirksam ist, je intensiver die Organi- 
sation der revolutionären Masse ist und je weniger Gruppen 
außerhalb der Organisation stehen, je mehr auch diejenigen 
Massen, welche die unterste Schicht der Gesellschaft bilden, 
von ihr erfaßt sind und je geringer infolgedessen andererseits 
die reaktionäre Reservearmee ist. Wenn die revolutionäre 
organisierte Masse wirklich »tout« ist, ist der Rückschlag, die 
Reaktion, ausgeschlossen. 

Emil Lederer?°) hat sehr richtig auf die Folgen hinge- 
wiesen, welche sich aus der »Durchorganisiertheit« der Gesell- 
schaft für die modernen Revolutionen ergeben, insbesondere 
darauf, daß heute über die Parteien hinweg, als festere, den ganzen 
Menschen ergreifende Organisationen, die Klassenorganisationen, 
entstanden sind, welche notwendig zu Trägern der Bewegung 
werden und darüber hinaus den Staat übernehmen müssen. Im 
Ganzen der Entwicklung gesehen, handelt es sich dabei weniger 
um eine qualitative, als um eine quantitative Verschiebung 
innerhalb des revolutionären Prozesses. Heute allerdings ist es 
entsprechend den wirtschaftlichen Verhältnissen noch überall 
das an Zahl sehr erhebliche Bauerntum, das die Cadres der 
reaktionären Reservearmee reichlich füllt. Man kann sich aber 
eine Entwicklung vorstellen, die dahin geht, daß die Kurve der 
Ergänzungen sich asymptotisch der Null nähert. 

Aus dem typischen Verlaufe der Revolutionen ergibt sich 
noch folgende Schlußfolgerung: Jede Revolution kann angesehen 
werden als verkürztes Schema der Entwicklung der folgenden 
Generationen. Die einzelnen Phasen der Revolution wieder- 
holen sich in ausgedehnteren Zeitabschnitten. Man vgl. z. B. für 
die Zeit nach der großen französischen Revolution die Abfolge: 


®) a.a. ©. S. 27ff. — Vgl. auch Kautsky, Die proletarische Revolution 
(1922), S. 86, er führt aus, daß hinter dem Proletariate keine Partei mehr 
auftreten könne, die der Revolution weitere Ziele stecken würde. Folgerungen 
daraus S. 96 fi. 
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Scheinkonstitutionalismus — Bürgerkönigtum — allgemeines 
Stimmrecht — bürgerliche radikale Republik — sozialeKämpfe1P). 
Muckle !!) drückt dies so aus: »die große Umwälzung des 18. Jahr- 
hunderts verhält sich zur Folgezeit, wie der Mikrokosmos zum 
Makrokosmos.« Die Revolution greift eben voraus, überholt 
die durch die Machtverhältnisse gegebenen Möglichkeiten, die 
sich erst nach ihrem Sturze evolutionistisch weiterentwickeln 
und dann im Verlaufe der aufsteigenden Klassenbewegung, der 
Entwicklung und Organisation der einzelnen Gruppen die schon 
einmal hervorgetretenen, aber damals zurückgedrängten For- 
derungen wieder auf die Tagesordnung stellen. 

So wirken sich auch auf der breiteren Basis der Evolution 
analog zu dem revolutionären Verlaufe einerseits die Hemmungen, 
die retardierenden Momente der Entwicklung aus und anderer- 
seits die fördernden, welche Waffen und Mittel der Revolution 
sind, nicht zu vergessen der konservativen Mächte, also der- 
jenigen Klassen, für die, weil ihre Ziele vorläufig erreicht sind, 
ein Gegensatz zwischen Gesellschaft und Staat nicht mehr zu 
bestehen scheint, oder die nicht organisiert und daher nicht 
aktionsfähig sind. Im Verlaufe der Zeit verändert sich die Stel- 
lung der einzelnen Klassen zum Staate und zur Gesamtentwick- 
lung. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts ist es vor allem die 
Bourgeoisie, die aus einer treibenden zur konservativen Kraft 
wird, gegen die sich dann die modernen Revolutionen richten; 
denn im Gegensatze zu ihr wird der Kampf des industriellen 
Proletariats gegen den Kapitalismus ausgetragen. Dieser Kampf 
umfaßt aber nur die wirtschaftlich vorgeschrittensten Teile der 
Gesellschaft ; er wird um so umfassender, je mehr die industriellen 
Klassen in der Gesellschaft und im Staate wirtschaftlich und 
sozial die ausschlaggebenden sind. Das Kleinbürgertum, in der 
französischen Revolution und in den folgenden Dezennien 
radikal, gerät durch die wirtschaftlichen Umwälzungen in Gegen- 
satz zu der fortschreitenden Entwicklung und tritt in den meisten 


10) Vgl. auch Kropotkin a. a. O. II, 273 über die Franz. Revolution und 
dann allgemein: »Es ist ein Gesetz der Geschichte, daß die Periode von etwa 
100—130 Jahren, die zwischen zwei großen Revolutionen verstreicht, ihren 
Stempel von der Revolution aufgedrückt erhält, mit der diese Periode ein- 
gesetzt hat.« 

11) Muckle, Das Kulturproblem der Franz. Revolution (1921) II, 183. 
Gust. Landauer S. 8ı führt das Wort vom Mikrokosmus, angewendet auf 
die Revolution auf Treitschke (Uebersetzer Languets im Vormärz) zurück. 

Verhandlungen des III. Soziologentages. 3 
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Staaten im Gegensatze zum Proletariate zu den konservativen 
oder reaktionären Elementen über. — In einem gewissen Sinne 
abseits steht die Landwirtschaft, die in den modernen europä- 
päischen Staaten je nach der Art und dem Grade ihrer wirt- 
schaftlichen Entwicklung noch zwischen 30 und 90% der Be- 
völkerung umfaßt. Während die revolutionäre Klasse kat’ 
exochen, das Proletariat, im Kampfe gegen die heutige Form des 
Eigentums steht, beruht heute die Existenz der Agrarier gerade 
auf der Institution des Privateigentums, die den Bauern erst 
durch die Revolutionen, welche den Feudalismus stürzten, er- 
obert worden ist. So war eben, solange die Befreiung von den 
Fesseln aus naturalwirtschaftlichen Zeiten noch zu erobern war, 
der Bauernstand progressiv und gegebenenfalls revolutionär, 
‚verwandelte sich aber dann in ein konservatives, als Hemmung 
der aus der Entwicklung des Kapitalismus entspringenden re- 
volutionären Bewegungen wirkendes Element. Im modernsten 
Stadium der Entwicklung ist geradezu die entscheidende Frage, 
wie stark die agrarische Hemmung ist, d. h. wie in den ver- 
schiedenen Ländern die Verteilung und Bedeutung des Grund- 
besitzes, wie weit seine kapitalistische Durchdringung vorge- 
schritten ist, wie die Zahl und Organisation derjenigen agrarischen 
Schichten ist, deren Klassenlage in der Landwirtschaft der des 
industriellen Proletariats entspricht. Die Differenzierung und 
Organisation des agrarischen Elementes drückt schon heute 
vielfach dem Verhalten der einzelnen Staaten den Stempel auf. 
Man vergleiche die Rolle, die der Bauernstand in Rußland in 
den Revolutionen gespielt hat und die Entwicklung, die ihm 
noch bevorsteht; die Haltung der Klasse der Kleingrundbesitzer 
in Frankreich, der Großgrundbesitzer in England in früheren 
Tagen und heute, der Latifundienbesitzer im Süden und der 
Kleinpächter im Norden Italiens, der freien Bauern in der Schweiz. 
Sie alle sind von maßgebendem, z. T. geradezu ausschlaggebendem 
Einflusse auf die innere und äußere Politik ihres Landes. 
Damit hängen nun auch die internationalen Hemmungen 
der evolutionären Entwicklung und namentlich der Revolution 
zusammen. Denn der historische Entwicklungsprozeß des ein- 
zelnen Staates und seine Politik ist nicht autark und der typische 
Verlauf der Revolution kann durchkreuzt werden durch Vor- 
gänge, die von außen einwirken und die ausnahmslos exakte 
Auswirkung der Tendenzen innerhalb des einzelnen gesellschaft- 
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lichen Systems verhindern. Infolge der verschiedenen Siedelung 
und Struktur, der verschieden hohen Entwicklungsstufe usw. 
unterscheiden sich die verschiedenen Staaten in ihrer Wirtschaft 
voneinander; andererseits wird der wirtschaftliche Zusammen- 
hang gerade durch die fortschreitende Arbeitsteilung in der Welt- 
wirtschaft um so enger, daß ein Staat notwendig auf den anderen 
zurückwirkt, durch Umwälzungen in anderen in der eigenen 
Wirtschaft gestört wird. So müssen die retardierenden Elemente 
in einem Staate zugleich als Hemmungen in den anderen wirken. 
Neben der nationalen Reservearmee der Reaktion wirkt die 
internationale ein. Die aus dem Geiste des Merkantilismus 
geborenen Imperialismen, die einander in ihrer Tendenz zur 
Autarkie eigentlich ausschließen, vereinigen sich zu Koalitionen 
gegen die Bewegungsstaaten und revolutionäre Strömungen. 
(Vgl. die Koalitionskriege — die Heilige Allianz — das Drei- 
kaiserbündnis — die »Alliierten und assoziierten Mächte‘‘.) 
Ebenso können aber international entgegengesetzte Wirkungen 
von einem gesellschaftlichen Systeme in das andere eindringen, 
indem sie die revolutionäre Macht verstärken. Man spricht wohl 
von geistiger Ansteckung, insbesondere bei der Vorbereitung 
der Revolution (vgl. die Freimaurerei; die Giovane Europa usw.), 
aber auch von gewaltsamer Verbreitung (vgl. Propagandakriege 
der Revolution; Sowjetpolitik). In diesem Sinne gibt es auch 
eine internationale revolutionäre Reservearmee. — 

Eine andere Frage ist, welche Waffen die Revolution gegen 
die Widerstände und Hemmungen anwendet, mit welchen ihr 
ursprünglich fremden oder aus ihr selbst herauswachsenden 
Machtmitteln ausgerüstet sie zum Ziele gelangen will. Zunächst 
geht das Bestreben der Revolutionäre dahin, sich der staat- 
lichen Machtmittel zu bemächtigen, in erster Linie der bewaff- 
neten Macht; dann der Verwaltung und insbesondere der für die 
Gesellschaft jeweils lebenswichtigen Verwaltungszweige. Die 
Aufgabe ist hierbei eine doppelte, eine persönliche und eine 
sachliche: einerseits die Durchdringung der Verwaltung mit Per- 
sonen, die durch Interesse und Gesinnung mit der Revolution 
dauernd verbunden sind — und andererseits die Regulierung 
der Funktionen selbst im Sinne der Revolution. Die Schwierig- 
keiten bei der Beschaffung der geeigneten Personen sind schon 
aus technischen Gründen bei einer Staatsumwälzung sehr be- 
deutend, da jede herrschende Klasse ihre Bureaukratie möglichst 

3 a 


36 Hartmann, Zur Soziologie der Revolution, 


so eingerichtet hat, daß die Technik der Verwaltung ihren Klas- 
sengenossen durch die Art der vorgeschriebenen Vorbildung 
und durch die in ein System gebrachte Protektion allein zu- 
gänglich war, so im Heere, in der Diplomatie, im Gerichts- und 
eigentlichen Verwaltungswesen (»Amtspatronage«; man vgl. im 
alten Deutschland die Funktionen der Korps an den Universi- 
täten und des Einjährig-Freiwilligenrechtes; die Stellung der 
Junker usw.). Die Schwierigkeiten für die neuen Männer werden 
einigermaßen gemildert durch die Nötigung eines jeden modernen 
Staates, seinen Mitgliedern allgemeine Bildung zu vermitteln, 
d. h. sie geistig anpassungsfähig zu machen — ferner durch die 
Schulung in den freien Organisationen — durch die Existenz 
einer Schicht von Intellektuellen, die mit dem alten Staate nur 
in lockerer Interessengemeinschaft stehen — endlich in gewissen 
Zweigen der Verwaltung durch die große Menge von Angestellten, 
deren Stellung eine andere ist, als die der eigentlichen Bureau- 
kratie, und sich mehr dem Arbeitsverhältnisse nähert. Dazu 
kommt die schon im alten Staate notwendig gewordene Heran- 
ziehung des Laien-, d. h. Nichtjuristen-Elementes in verschie- 
denen Formen zur Beratung, aber auch zur Leitung: das, was 
Lloyd George als Dilettanten-, im Gegensatze zum Fachmänner- 
regimente bezeichnet hat. In wirklichen Demokratien mit 
Selbstverwaltung ist die Gewöhnung zur Betätigung am öffent- 
lichen Leben selbst eine praktische Schulung, die durch die Be- 
triebsräte und ähnliche Institutionen noch mehr intensiviert 
wird. Ob genügend geeignete Personen zur Verfügung stehen, 
um mit ihnen die Bureaukratie zu durchsetzen, ist für den Ver- 
lauf und das Gelingen einer Revolution mit von entscheidender 
Wichtigkeit. Auch von diesem Gesichtspunkte aus ist also 
einerseits das Problem der allgemeinen Bildung, der Schulreform 
und der richtigen Auslese durch die Schule und andererseits 
die Selbstverwaltung des 4. Standes in seinen eigenen Organi- 
sationen, Gewerkschaften usw. ins Auge zu fassen. 

Den revolutionären Gruppen wachsen aber auch neue Waffen 
zu, die ein Ergebnis der Organisation der Klassen und nicht der 
obrigkeitsstaatlichen Sphäre, sondern der gesellschaftlichen ent- 
nommen sind. Sie werden von den Organisationen geschmiedet, 
sind wirtschaftlicher Natur und wirken infolge der engen wirt- 
schafilichen Verflechtung innerhalb der Gesellschaft. So ist es 
schon vorgekommen, daß die Bauernschaft die von ihr produ- 


Hartmann, Zur Soziologie der Revolution. 37 


zierten Lebensmittel den Stadtbewohnern vorenthalten hat, um 
durch diesen wirtschaftlichen Boykott politische Ziele, etwa die 
Kapitulation der Revolution zu erreichen. Die Arbeiter ihrer- 
seits kämpfen durch Streiks in lebenswichtigen Betrieben oder 
durch den Generalstreik. Diese Kampfmittel unterscheiden sich 
dadurch von den früher angeführten, daß sie unmittelbar dem 
Arsenal der revolutionären Klasse entnommen sind, und bei 
ihrer Anwendung nicht gleichsam eine Anleihe beim alten Staats- 
wesen gemacht werden muß; sie bergen nicht die Gefahr in sich, 
welche bei Anwendung der Machtmittel des alten Staates (Heer, 
Bureaukratie) immer besteht, wenn sie auch von der Revolution 
zeitweise gewonnen sind; es ist die Gefahr, daß die Träger dieser 
staatlichen Machtmittel kraft ihres Ursprungs und der ihnen 
eigenen Tendenz sich zu einer Gruppe im Staate verselbständigen, 
die ihre eigenen Interessen vertritt, und daß sie dann mit den 
revolutionären Klassen in Gegensatz geraten oder geradezu in das 
konterrevolutionäre Lager zurückkehren. — 

Es ergibt sich aus diesen Betrachtungen, daß innerhalb des 
einheitlichen Begriffes der Revolution Platz ist für sehr ver- 
schiedene Erscheinungsformen, die man nach ihren hervor- 
tretenden Merkmalen und von verschiedenen Standpunkten aus 
gruppieren kann, sei es nach Klassen, welche als hauptsächliche 
Träger der Bewegung erscheinen (z. B. bürgerliche — proletarische 
— militärische Revolutionen), sei es nach ihren sozialen oder 
politischen Zielen, obwohl soziale und politische Revolutionen 
nicht scharf voneinander differenziert werden können, da eine 
soziale Umwälzung ohne eine politische ebensowenig denkbar 
ist wie umgekehrt eine politische ohne eine soziale — nur daß 
äußerlich bald das eine, bald das andere Moment stärker her- 
vortreten kann. 

Eine besondere Stellung nimmt aber die nationale Revo- 
lution ein. Wenn auch mit dem nationalen Ziele regelmäßig 
auch soziale und politische Ziele verbunden sind, so ist doch 
charakteristisch, daß das Hauptziel, Einheit und Freiheit der 
Nation, nicht erreicht werden kann, ohne daß die Grenzen des 
Staates verschoben werden, ohne daß also die Revolution auf 
mindestens zwei Staaten sich erstreckt. Auch hier aber wird die 
Neukonstituierung eines Staates und zwar innerhalb neuer 
Grenzen, der nationalen, die Fichte die »natürlichen« nennt, 
_ erstrebt, auf Grundlage eines Naturrechts, das der Souveränität 
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und dem Selbstbestimmungsrechte der Nation entspricht. Auch 
hier kämpft eine (nationale) Gruppe um ihr Recht am (neuen) 
Staate, also um größere Demokratie. Dieser Kampf und der 
um die Einigung der Nation sind nur zwei Seiten eines und des- 
selben Prozesses. Dessen Träger ist auch hier eine Klasse, in 
verschiedenen Zeiten jeweils eine andere. Erst nach Ueber- 
windung des Feudalstaates und dem Durchbruche der Verkehrs- 
wirtschaft kann sich im Merkantilstaate und im Gegensatze zu 
ihm, nachdem die Bourgeoisie sich auf Grundlage des Gedankens 
der Volkssouveränität politisiert hat, das Streben dieser Klasse 
nach dem nationalen Ziele hin entwickeln Die Revolution richtet 
sich dann nicht nur gegen die nationale Zersplitterung, sondern 
auch gegen deren Träger, die Machthaber in den einzelnen Teil- 
staaten, die am Merkantilstaate, an dem sie interessiert sind, 
festhalten und zugleich Hemmungen der Demokratie sind. Der 
größere Teil des 19. Jahrhunderts ist — in verschiedenen Ab- 
wandlungen, die von der Höhe der Kulturstufe der einzelnen 
Staaten abhängig sind — von solchen Revolutionen erfüllt. (Z.B. 
Nordamerika, Südamerika, Balkanvölker, Polen, Italien, Deutsch- 
land usw.) Wenn die Bourgeoisie dann selbst zur Herrschaft 
gelangt, und der merkantilistische Staat der letzten Jahr- 
zehnte des19. Jahrhunderts sich aufbaut, wird zwar das nationale 
Selbstbestimmungsrecht für den eigenen Staat in Anspruch ge- 
nommen, dagegen den anderen Staaten gegenüber nach merkanti- 
listischen Grundsätzen vorgegangen. Die Bourgeoisie wird »natio- 
nalistisch« oder »imperialistisch« (nicht »national«). Anderer- 
seits mußte das Proletariat als revolutionäre Klasse für das 
Selbstbestimmungsrecht eintreten und zugleich den Imperialis- 
mus bekämpfen. Deshalb mußte es international werden und 
trachtete immer wieder, sich auch international zu organisieren, 
trotz der Hemmungen, welche diesem Bestreben aus der Ver- 
schiedenheit der Entwicklung in den verschiedenen Staaten er- 
wuchsen. Nicht im Widerspruche damit steht die nationale 
Tendenz, welche das Proletariat von der Bourgeoisie über- 
nommen hat, da erst durch die nationale Zusammenfassung 
und Begrenzung die Imperialismen und Reibungen zwischen 
den Staaten ausgeschaltet werden können, welche die kulturelle 
Internationale bilden. 

Aus der immer mehr zunehmenden wirtschaftlichen und 
politischen internationalen Verkettung ergibt sich auch, daß 
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die Hemmungen wie die Förderungen von außen immer stärker 
auf den Verlauf jeder Revolution einwirken müssen und daß 
der Typus der Revolution sich in der ru »Weltrevolution« 
verändern kann. — — — 

Aus allen Betrachtungen ergibt sich, daß die Revolution 
soziologisch ein Phänomen ist, wie jedes andere historische Phä- 
nomen. Einen Wertmaßstab anzulegen, wäre ganz verkehrt. 
Sie entwickelt sich aus gewissen Voraussetzungen automatisch, 
nicht, wie die konservative Legende immer wieder behauptet, 
als das Werk gewissenloser Hetzer und Agitatoren. Ihr Verlauf 
ist bedingt durch gewisse Hemmungen und Förderungen. Die 
abergläubische Angst vor ihr ist ebenso töricht, wie eine Be- 
schwörung gegen die Geschichte, und den selbst Handelnden 
muß nicht ein Vorurteil leiten, sondern die gewissenhafte Prüfung, 
in welcher Richtung sich die Entwicklung der Menschheit be- 
wegt, ob nun im einzelnen auf evolutionärem oder revolutio- 
närem Wege. 
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Nach Schluß der Referate wurde die Besprechung eröffnet durch den 
Vorsitzenden Tönnies,derzunächsthervorhob,es seidurch die Referate 
bewiesen worden, daß man ein Thema dieser Art, so sehr auch die 
Leidenschaft der Parteien darüber streiten möge, in wissenschaft- 
lichen Formen und mit wissenschaftlichem Sinne behandeln könne. 
Weil dies den Referenten gelungen sei, so werde freilich die Debatte 
Mühe haben, sich auf gleicher Höhe der Objektivität zu behaupten; 
auch sei nicht zu erwarten, daß einer der Redner den Gegenstand 
ebenso gründlich durchdacht habe wie die Referenten. Dies gelte bei 
solchen Erörterungen immer. Er selber wolle zur Kritik nur bemerken, 
daß der erste Referent seiner eigenen Bestimmung, nach der auch 
Gegenrevolutionen und Staatsstreiche unter Revolutionen mitzube- 
greifen seien, im Verlaufe nicht {reu bleibe. Auch sei es wohl nicht 
für typisch zu halten, daß Kämpfe der Unterdrückten gegen Unter- 
drücker den politischen Revolutionen zugrunde liegen; in der antiken 
Welt habe es sich zumeist um anders geartete Kämpfe gehandelt. 
Die Revolutionen der letzten Jahrhunderte aber seien als Phasen 
eines großen Gesamtprozesses seit der Kirchenspaltung zu verstehen; 
auch der fürstliche Absolutismus habe einen revolutionären Charakter 
gehabt und die englischen Revolutionen, wie auch einige andere, seien 
in ihren Motiven konservative Gegenbewegungen gegen den Abso- 
Jutismus. Das Entscheidende sei, daß in und mit den Revolutionen 
die Bildung der modernen Gesellschaft und des modernen Staates sich 
durchsetze; beide auch heute noch unvollendet. Die moderne Gesell- 
schaft sei die bürgerliche Gesellschaft, der moderne Staat der bürger- 
liche Staat. Beide haben sich in England aristokratisch und ohne 
wesentliche Mitwirkung der Monarchie entwickelt, die durch beide 
Revolutionen gelähmt wurde; in Frankreich zunächst mit der Mo- 
narchie und durch sie, dann gegen sie in den Revolutionen — Revo- 
Jutionen mit ganz verschiedenen Ausgangspunkten nähern sich also 
wieder in ihren Wirkungen. 


Die weitere Diskussion fand am folgenden Tage, 25. September 
IQ22, statt. 

Sie wurde begonnen durch 

Prof. Dr. Max Adler (Wien): Die Ausführungen des Herrn 
Hauptreferenten haben uns eine Fülle anregender Gedanken geboten, 
welche das Thema der Revolution von den verschiedensten Seiten 
her beleuchtet haben, geschichtlich und psychologisch, metaphysisch 
und ethisch, nur nicht von der einzigen Seite her, die uns hier be- 
schäftigen soll und der Gegenstand der diesjährigen Tagung ist, von 
der soziologischen. Ich muß sagen, wenn das, was Herr Prof. v. Wiese 
hier ausgeführt hat, wirklich als zur Problematik einer Soziologie der 
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Revolution gehörig betrachtet werden soll, dann offenbart sich darin 
zwar nicht die soziologische Problematik der Revolution, wohl aber 
die Problematik der Soziologie selbst. Ich habe in den ganzen Aus- 
führungen des Hauptreferates, das sich in drei Abteilungen gliedert, 
in welchen es über Ursache, Verlauf und Wirkung der Revolution 
handelt, nichts anderes finden können als ein allerdings kunstvoll 
hergestelltes Gespinst von psychologischen Anschauungen und ethi- 
schen Wertungen, die Ursache, Verlauf und Wirkung der Revolution 
begleiten, ohne dabei uns in das soziologische Wesen dieses Phänomens 
irgendwie Einblick zu verschaffen. Zwar hat der Herr Hauptreferent 
ausdrücklich erklärt, es handele sich in seiner Auffassung »keineswegs 
bloß um eine sozialpsychologische oder gar bloß individualpsycho- 
logische Betrachtungsweise«. Aber wir müssen uns auch hier wie 
sonst nicht an die Worte, sondern an die Taten, nicht an das Programm, 
sondern an die Ausführung desselben halten. Und da sehen wir — ıch 
kann ja wegen der Begrenztheit meiner Redezeit nur mit einer Art 
Schlaglichter meinen Gegenstand beleuchten — daß in der ersten 
Abteilung des Referates, betreffend die Verursachung der Revolution, 
diese zum Teil in etwas Unbekanntem, Irrationalem erblickt wird, 
womit die Soziologie der Revolution in die Metaphysik eintaucht, 
hauptsächlich aber in dem Widerstreit der Ideologie und der Wirk- 
lichkeit, in dem was v. Wiese mit G. Landauer den Gegensatz der 
Utopie zur Topie nennt. Die Topie veraltet und wird seelisch hin- 
fällig, die Utopie erstarkt aus bloßem Traum zum kraftvollen Reform- 
willen — aber wie das alles geschieht, was die soziologischen Ursachen 
für die Bildung und Macht der Topie sowohl wie für ihr Altern und 
ihre Kraftlosigkeit ist, ebenso woher die Utopie aus einem Traum- 
wesen zur politischen Realität aufwächst, das alles ist nicht einmal 
angedeutet; ja die Hinwendung der Aufmerksamkeit auf die wirklich 
soziologische Seite aller dieser Vorgänge, wonach sie auf Wandlungen 
in dem Klassenaufbau der Gesellschaft beruhen und aus den Aende- 
rungen der wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Menschen her- 
vorgehen, ist sogar jäh abgeschnitten durch die sonderbare Anfangs- 
bemerkung des Referates, daß »die Hineinbeziehung von Ideen des 
Klassengegensatzes, also die Vorstellung, daß eine Revolution eine 
gewaltsame Empörung der Unterklasse gegen die Oberklasse ist, 
leicht irreführt«. Kein Wunder, daß dann, da es sich in diese wirk- 
lich soziologische Sphäre nicht »verirren« will, das Referat in der 
psychologischen Sphäre verbleiben muß, wofür außer der steten Be- 
rufung auf den ganz novellistischen Taine auch ein sprechendes Bei- 
spiel die Würdigung der drei »Schreckensmänner« Marat, Danton 
und Robespierre ist, die durchaus in der individualpsychologischen 
Betrachtung verweilt. Diese muß aber hier ganz fruchtlos bleiben, 
während erst die Verbindung jedes dieser Männer mit der besonderen 
Interessengruppe innerhalb der französischen Revolution, Marat als 
Wortführer der Besitzlosen, Danton als Vertreter der Intellektuellen, 
Robespierre als Vorkämpfer des Kleinbürgertums sowohl ihr Wirken 
als insbesondere ihr Gegenwirken aus gesellschaftlichen Kräften ver- 
ständlich werden läßt. Sicherlich ist der Widerspruch der Topie mit 
der Utopie eine Kausalform der Revolution, aber vorerst noch ganz 
und gar ideologisch aufgefaßt und verlangt ihre soziologische Auf- 
lösung, die freilich zu geben unmöglich ist, wenn man die Soziologie 
als bloße formale Beziehungslehre auffaßt. Doch darüber zum Schlusse. 
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Ganz konsequent dieser wesentlich sozial- und individualpsycho- 
logischen Grundauffassung betrachtet der zweite Teil des Referates 
den Verlauf der Revolution nicht etwa in der Analyse der in ihr sich 
äußernden gesellschaftlichen Kräfte, die auf ihre Machtquellen und 
notwendigen Zielsetzungen hin erforscht werden, sondern in seiner 
»Tragik«. Zwar erhalten wir die tröstliche Versicherung, daß es 
»durchaus falsch sei, sich den Beginn einer Revolution lediglich als 
Entfesselung der Bestie im Menschen vorzustellen«. Aber der Fortgang 
der Revolution sei doch charakterisiert durch wachsende Gewalt 
und Tyrannei gegen alles Widerstrebende, wobei alsbald die Lenkung 
der Ereignisse aus dem Einfluß der Masse ganz und gar auf den der 
Führer übergeht. In diesem Zusammenhang verwandelt sich die Pro- 
blematik einer Soziologie der Revolution fast restlos in die zur Genüge 
bekannte sozialpsychologische Erörterung des Verhältnisses von 
Masse und Führer, die nirgends über die bekannten Feststellungen 
von Le Bon hinausführt und auch nicht hinausführen kann, solange 
man in Masse und Führer letzte Tatbestände sieht und nicht viel- 
mehr der Ansicht ist, daß hier erst das soziologische Problem beginnt. 
Was macht eine Vielheit von Menschen soziologisch zur Masse, 
d. h. nicht, welche besonderen geistigen Phänomene treten in ihr auf, 
sondern wieso wird sie Kraftzentrum für gesellschaftliche Wirkungen ? 
Gibt es für diese ein Gesetz ihrer Veränderungen, und in welchen Be- 
stimmungsmomenten der »Masse« ist es zu suchen ? So gefragt, ver- 
schwindet der soziologisch unbrauchbare Begriff der Masse überhaupt 
sofort aus der Soziologie, und es ergibt sich der neue Begriff einer Inter- 
essengemeinschaft, derinreinerEigenartdannnäher!zu bestimmenistund 
für die Revolutionsgeschichte als Klasse gefunden wird. Und ebenso 
verwandelt sich das Führerproblem aus dem psychologischen Aspekt 
der Führerqualitäten und der Diskussion über Recht und Mißbrauch 
der Führerstellung in die Erkenntnis der gesellschaftlichen Möglichkeit, 
Begrenztheit und gleichzeitigen Notwendigkeit der Führung und ihrer 
Uebersteigerungin gewissen geschichtlichen Situationen. Wiein diesem 
Prozeß das »Chaos der Revolution« Ursprüngliches aus dem Menschen 
herausbringt, »Niedriges, aber auch vorher und nachher unbekanntes 
Großes«, das ist menschlich packend und psychologisch vielleicht auch 
belehrend, soziologisch aber durchaus irrelevant. Es gehört ja zum In- 
halt der soziologischen Problematik, nicht aber zu seiner Erklärung. 

Endlich in. letzter Reihe verwandelt sich bei v. Wiese, wieder 
ganz konsequent von dem durchaus psychologisch und subjektiv wer- 
tenden Standpunkt des Referates aus, die Frage nach der Wirkung 
der Revolution in die, ob die Revolution ihre Opfer wert ist. Dies 
ist eine Frage, die nicht einmal eine geschichtswissenschaftliche, ge- 
schweige denn eine soziologische ist. Es ist eine Frage reiner \Vertung, 
von der übrigens der Herr Referent selbst zugibt, daß sie in die Ethik 
und sogar Metaphysik hineinführt. So zeigt diese freilich ganz skizzen- 
hafte Würdigung des Hauptreferates — aber das Eingehen auf das 
einzelne würde dieses Urteil nur noch verstärken, — daß dasselbe 
sowohl bezüglich der Verwertung, wie bezüglich des Verlaufes, wie 
bezüglich der Wirkungen einer Revolution nirgends die eigentlich 
soziologische Problematik ersichtlich gemacht hat, ja nicht einmal im 
Sinne seiner eigenen Auffassung der Soziologie als Beziehungslehre, 
sondern in der psychologischen, ethischen und philosophischen Dis- 
kussion des Themas verfangen geblieben ist. 
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Und dies ist auch nicht anders möglich bei einer Behandlung 
dieses Themas, die zwar ausführlich Taine und Tocqueville, Le Bon 
und Gustav Landauer als Gewährsmänner zitiert, dagegen auch nicht 
die Spur eines Einflusses jenes Denkers zeigt, ohne den heute nun 
einmal von Soziologie gar nicht gesprochen werden kann, von Karl 
Marx. Ich bin mir bewußt, daß, indem ich dies sage, ein großer Teil 
der hier Versammelten der Meinung ist, nun spreche die Parteileiden- 
schaft und nicht mehr die Wissenschaft. Ich kann niemanden hindern, 
so zu denken; ich kann demgegenüber nur darauf hinweisen, daß diese 
bis zu einer unwissenschaftlichen Krankheit gesteigerte Denkweise 
so vieler Gelehrten eben den betrübenden Stand der Soziologie ver- 
schuldet hat, in welcher zwar jeden Augenblick ein neues System er- 
scheint, zugleich aber alles steril geblieben ist, weil kaum einer der 
Systembildner sich die Mühe nimmt, von der Arbeit des Marxismus 
auf soziologischem Gebiete Notiz zu nehmen und in der bequemen 
Supposition darauf losarbeitet, daß der Marxismus »theoretisch schon 
längst widerlegt« und im übrigen bloß eine politische Parteidoktrin ist. 
So istes gekommen, daß von der Tatsache, daß in dem Marxismus eine 
wesentlich soziologische Grundeinstellung vorliegt, heute in der wissen- 
schaftlichen Arbeit, etwa Max Weber und E. Troeltsch ausgenommen, 
kaum ein Bewußtsein vorliegt, und daß es möglich ist, weitläufig 
soziologische Theorien zu entwickeln, ohne auch nur die Nötigung 
zu verspüren, sich allererst den Weg zu solchen Unternehmen durch 
Würdigung und Widerlegung der marxistischen Soziologie freizu- 
machen. Insbesondere die in neuerer Zeit zu solcher Beliebtheit 
gelangte Auffassung der Soziologie als Beziehungslehre müßte dieses 
Bedürfnis besonders in der von Prof. v. Wiese vorgetragenen Weise 
haben. Denn auch der Marxismus löst das soziale Geschehen in Be- 
ziehungen auf. Aber er geht darum doch nicht in reine Beziehungs- 
lehre auf, weil damit über den statischen Charakter des sozialen 
Lebens, also über eine bloße Beschreibung, wie sie ja auch das Haupt- 
referat hier geboten hat, nicht hinauszukommen ist. Das eigentliche 
Problem der Soziologie liegt nicht in der Darstellung der Beziehungen 
des sozialen Lebens sondern in der Aufdeckung der Gesetzmäßigkeit 
seiner Veränderungen. Nicht die Statik, sondern die Dynamik ent- 
hält das eigentliche Problem der Soziologie. Es ist nicht befremd- 
lich, daß, weil diese Dynamik über die Formen der bürgerlichen Gesell- 
schaft hinausführt, die marxistische Soziologie, welche diese Dynamik 
zu ihrem Hauptproblem gemacht hat, so unbeliebt, und die reine Be- 
ziehungslehre, die sich in die Statik des sozialen Lebens verrennt, 
so beliebt geworden ist. Natürlich betrachtet auch die Beziehungs- 
lehre die Veränderungen des sozialen Lebens, und sie kommt dabei 
sogar zu ganz richtigen Einsichten, wie z. B. daß »der Gesamtprozeß 
der Beziehungshandlungen zunehmende Gesellung auf der. einen, zu- 
nehmende Vereinzelung auf der anderen Seite bewirkt«. Aber wieso 
dies geschieht und wieso überhaupt die Beziehungen verbindende, 
lösende und teils verbindende, teilslösende Kraft haben, das bleibt als 
eine letzte, ganz rein angenommene, Tatsächlichkeit stehen, die nur 
mehr eine Beschreibung und Systematisierung erlaubt. Dabei sei 
nur angemerkt, daß z. B. die Beziehungen erster Ordnung, nämlich 
solche zwischen Einzelmenschen, vom Standpunkte des Marxismus 
überhaupt gar nicht denkbar sind, weil ein Einzelmensch, der nicht 
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bereits Glied irgendeines sozialen Gebildes ist, in die vorsoziologische 
Denkweise der Robinsonaden des I8. Jahrhunderts gehört. Der 
Marxismus kennt von Anfang an nur den vergesellschafteten Menschen, 
so daß alle Beziehungen zwischen Einzelmenschen schon in einem 
sie irgendwie verbindenden Milieu vor sich gehen und eine Beziehung 
eines Einzelmenschen zu einem außer ihm bestehenden sozialen Ge- 
bilde ganz unmöglich ist. 

Aus all dem ergibt sich, daß ich die Problematik einer Soziologie 
der Revolution dort, wo der Referent sie gesucht hat, gar nicht sehe. 
Dagegen erblicke ich in dem Versuch, wie er hier vorliegt, eine Sozio- 
logie ohne Marx, d. h. ohne die von diesem aufgedeckte ökonomische 
Grundlegung des sozialen Lebens aufbauen zu wollen und insbesonders 
eine Soziologie der Revolution ohne die Kategorien des Klassengegen- 
satzes und Klassenkampfes als ihre Fundamentalbegriffe zu kon- 
struieren, einen sehr schätzbaren Beitrag zwar nicht zur Soziologie 
der Revolution selbst, wohl aber zur Soziologie der Erkenntnis von 
der Revolution. 

Redner möchte nun eine kurze Darstellung des Begriffes der 
Revolution im Sinne des Marxismus geben, wird aber vom Vor- 
sitzenden aufmerksam gemacht, daß seine Redezeit abgelaufen sei. 
Trotzdem ein großer Teil der Versammlung für die Verlängerung der 
Redezeit ist, erklärt der Vorsitzende, daß dies statutenmäßig unmög- 
lich ist. 


Danach nahm Prof. Dr. Grünberg (Wien) das Wort, der 
gleichfalls die marxistische Auffassung der Soziologie der Revolution 
zur Geltung brachte. 


Prof. Walther, Göttingen: Beide Referate betonten, das eine 
vorwiegend vom psychologischen, das andere vorwiegend vom histo- 
rischen Gesichtspunkt aus, die grenzenlose Vielgestaltigkeit der Er- 
scheinung Revolution. Wenn ich mich frage, ob eine übersehbare 
Begrenzung des Stoffes unter einem spezifisch soziologischen Gesichts- 
punkt möglich sei, so komme ich zunächst auf eine genauere Fixie- 
rung des Begriffes Revolution. Zwar sind Begriffe nur Einfangnetze 
für die Wirklichkeit und legen sich oft genug als Schleier vor die 
Wirklichkeit. Aber in den Begriffen hat der menschliche Geist sein 
gewachsen-unbewußtes, recht eigentlich »natürliches« Ordnungs- 
system niedergelegt; und selten bleibt man bei Befragung der Be- 
griffe ohne Belehrung darüber, was das Wesen eines Dinges ist, und 
was es nur akzidentell mit sich führt. Vieles, was die Revolution mit 
sich zu führen pflegt, ist nicht ihr allein eigentümlich, sondern 
gehört zu jeder Lockerung eines Gefüges, jeder Energienumschich- 
tung, jeder Neuanpassung, jeder Uebergangszeit. 

Sucht man sich das immer noch wenig disziplinierte Heer der sozio- 
logischen Begriffe zu ordnen, so zeigt sich der Begriff Revolution als 
einer der eindeutigsten unter vielen vieldeutigen. Er gehört weder 
zu der großen Gruppe der psychologischen Begriffe, worüber gleich 
noch ein Wort; er bezeichnet weder ein konkretes funktionales System, 
sei es eine konkrete Gruppe von Menschen oder eine konkrete Insti- 
tution, noch ein abstraktes funktionales System, weder eine Be- 
ziehung zwischen Einzelindividuen, noch eine Beziehungsstruktur, 
ein Beziehungsgewebe, sondern er bezeichnet eine Geschehensweise; 
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und zwar einen historischen Akt, der sich in eine Reihe von Sonder- 
akten zerlegt; von dem Bestehen einer alten gesellschaftlichen Grund- 
struktur über eine beschleunigte und intensive Umwälzung dieser 
Struktur bis zum Eingeschwungensein in ein neues Gleichgewicht. 
So zerfällt die Theorie der Revolution in die Theorie von drei ver- 
schiedenen Akten: eine Theorie der Störung eines alten Gleichge- 
wichts bis zum entladungsreifen Spannungszustand, eine Theorie 
der Entladung selbst, und eine Theorie des Einschwankens in ein 
neues Gleichgewicht. Für die Revolution spezifisch ist nur der mitt- 
lere Akt, die Entladung und Umwälzung selbst, während der erste 
und dritte zum größeren Teil auch anderen, allgemeineren Geschehens- 
weisen des Uebergangs, der Reform, der Neuanpassung zugehören 
können. 

Vor allem hat der Begriff Revolution zunächst mit Psycholo- 
gischem nichts zu tun. Wie fruchtbar und unentbehrlich bei Be- 
handlung aller menschlichen Dinge der psychologische Aspekt ist, 
braucht nicht erst betont zu werden. Aber der psychologische Aspekt 
bietet nur eine Seite der Sache, und das Thema Revolution meint 
primär die andere: eine objektive Strukturverschiebung. Das ist 
auch gemeint, wenn wir von kosmischen oder biologischen Revolutionen 
sprechen. Und das Thema unsrer Besprechungen hat diese Seite noch 
betont, indem es Revolution umschreibt mit „Staatsumwälzung‘“. 
Auch der Begriff Staat ist ein Strukturbegriff, mit Zuspitzung auf 
das Institutionelle, und unterscheidet sich hauptsächlich dadurch 
von dem Begriff Nation, in dem das Psychologische in den Vorder- 
grund gerückt ist. 

Darum scheint mir eine soziologische Theorie der Revolution 
ausgehen zu sollen von dem strukturellen Aspekt der Gesellschaft, 
der diese anschaut als ein funktionales System, wie die Naturwissen- 
schaften handeln von materiellen Systemen, physikalisch-chemischen 
Systemen, lebendigen Systemen. So angeschaut ist die Gesellschaft 
ein sich bewegendes Gleichgewicht, erfüllt von vielfältig gegenein- 
ander gebundenen und zeitweilig freiwerdenden Energien, stabil oder 
labil je nach Festgelegtsein oder Lösung ihres Potentiellen und Latenten. 
Gerät das latent Gebundene in Bewegung, wird durch Schwächung 
oder Stärkung mitwirkender Energien das Gleichgewicht entschei- 
dend gestört, die Spannung überlastet, so kann es zu der Mutation 
kommen, dem scheinbaren Umsprung in der Entwicklung, den wir 
Revolution nennen. 

Suchen wir nun eine systematische Theorie einer solchen Um- 
wälzung, so scheint mir das angemessene Ordnungsprinzip gegeben 
zu sein in dem System der möglichen Typen gesellschaftlicher Ge- 
stalten. Aus den typischen Merkmalen der gesellschaftlichen Systeme 
sind die Möglichkeiten ihrer revolutionären Wandlung ableitbar. 

Den Gang einer solchen Darstellung kann ich nur andeuten. Man 
wird einleitungsweise unterscheiden zwischen in sich abgeschlossenen 
und nicht abgeschlossenen Systemen. Ein System kann durch Ein- 
griffe von außen her umgewälzt werden. Ob man das noch Revolution 
nennen will, ist Sache der Vereinbarung. Man wird es in dem Maße 
tun, wie der Eingriff nicht nur durch brutale Gewalt lediglich von 
außen her wirkt, sondern für schon vorhandene innere Energiespan- 
nungen nur den auslösenden Faktor hinzubringt. In einem gesell- 
schaftlichen System, das unter starken äußeren Wirkungen steht, wie 
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es bei der neuesten deutschen oder den neueren orientalischen Revo- 
lutionen der Fall war, ist der typische Verlauf der Revolution stets 
gebrochen, und das Einschwenken in das neue Gleichgewicht be- 
deutungsvoll erschwert. Die reineren Fälle, die dem Soziologen das 
naturwissenschaftliche Experiment ersetzen müssen, sind von vorn- 
herein nur in den revolutionären Bewegungen abgeschlossener ge- 
sellschaftlicher Systeme zu suchen. 

Zunächst wird man nach den formalen Merkmalen der Systeme 
klassifizieren. In einem System mit starker Homogenität der Teile, 
ın dem also elementare Energiedifferenzen fehlen, wie es etwa bisher 
noch für Amerika zutrifft, ist eine Revolution unmöglich. Dasselbe 
gilt für eine bestimmte Art der Heterogenität, nämlich die verkapselte, 
wie sie bis vor kurzem Indien zeigte. Wie aus Homogenität und He- 
terogenität, so sind aus den typischen Arten der Differenzierung, der 
Verteilung der Aktionszentren, der Dichtigkeit, der Kommunikation 
die typischen Möglichkeiten und Notwendigkeiten und typischen Ab- 
läufe der Revolution ableitbar. 

Einen Uebergang von den formalen zu den materialen Charak- 
teren gesellschaftlicher Systeme haben wir insbesondere in der Klassen- 
schichtung. Jeder typischen Art von Klassenschichtung sind typische 
Tendenzen der Entstehung und des Ablaufs von Revolutionen zuge- 
ordnet. Ein wichtiges Beispiel ist das Vorhandensein oder Nichtvor- 
handensein einer revolutionierbaren Masse. Wo die revolutionierbare 
Masse fehlt, gibt es auch Staatsumwälzungen. Der Sprachgebrauch 
nennt sie etwa Palastrevolutionen. Der Soziologe wird sie nicht in 
den Mittelpunkt stellen, aber den Erkenntniswert extremer Sonder- 
fälle auch hier schätzen und sich durch sie tiefere Einblicke darein 
geben lassen, wieviel von dem Typus Palastrevolution auch etwa in 
der französischen oder der neuesten deutschen Revolution mitspielte. 

Zu den materialen Bestimmtheiten gesellschaftlicher Systeme 
gehört vor allem das Psychologische, dessen Uferlosigkeiten durch 
vorherige Behandlung des Strukturellen sachgemäß eingedämmt 
werden. Hier ist das wichtigste Kapitel die Frage der Ideologie. Ist 
die Ideologie die treibende Kraft der Revolutionen oder etwa ein 
ohnmächtiger Ueberbau, der in aufgerührten Zeiten vorausschäumt, 
aber nach der Beruhigung wieder zurückebben muß? Solche Fragen 
sind generell nicht zu beantworten. Es gibt Revolutionen, in denen 
die Ideologie in der Tat die treibende Kraft war und die ganze Dyna- 
mik charakteristisch bestimmte, und es gibt andere, wie die neueste 
deutsche, bei deren Entstehung die Ideologie nur schwächlich und 
mehr negativ mitspielte, und die darum notwendigerweise von sehr 
anderer Dynamik war. Einer so anderen, daß wir zögern, jenem Ge- 
schehen den anspruchsvollen Namen der Revolution zuzubilligen; 
es sei denn, daß diejenige Ideologie, wie sie durch bewegte Zeiten 
ausgelöst wird, sich noch dazu kläre und sammle, Beweger zu werden. 


Prof. Gruhle, Heidelberg: Ich bitte, hier als einer der wenigen 
Fachpsychologen dieses Kreises einige methodologische Bemerkungen 
machen zu dürfen. 

Wenn für ein soziales Phänomen eine »Ursache« gesucht wird, 
dann lassen sich in der Tat in manchen Fällen wirkliche Ursachen 
finden, so z.B. die Erschöpfung eines Bodenschatzes, eine Klima- 
änderung oder dgl. Ferner zeigen sich auslösende oder konstellie- 
rende Faktoren, die im weiteren Sinne noch zum Ursachsmoment 
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hinzugehören. Sobald aber die Betrachtung eines sozialen Zusam- 
menhanges auf den Menschen oder eine Gruppe von Menschen stößt, 
dann geht es nicht mehr an, von Ursachen zu sprechen, sondern von 
Motiven, Beweggründen. Dann betritt der Soziologe den Boden 
der Psychologie. Nicht als ob es in dem Bereich der Psychologie keine 
Ursachen gäbe; aber sie interessieren hier nicht. Hier handelt es 
sich um das »Auseinanderhervorgehen«, welches spezifisch seelischer 
Art ist, und also um Gründe und Folgen, freilich nicht logischer, 
sondern psychologischer Natur. Hier steht nun der Soziologe meist 
auf einem Boden, über dessen Wesen er sich nicht klar wird. Die 
Psychologie, die er treibt, ist meist recht dürftige Vulgärpsychologie. 

Auf den heutigen Fall angewendet: bei der Frage der Entstehung 
der Revolution tritt das Interesse für »Ursachen« recht zurück; die 
Motive wollen gefunden werden. Davon war aber leider in den 
Referaten dieser Tagung wenig die Rede. Wenn Hartmann von 
typischen Revolutionen spricht und von irgendeinem Einzelphänomen 
behauptet, es »gehöre zur Revolution eigentlich nicht hinzu«: was 
meint er damit? Auf welcher Auffassung erwuchs dieser sein »Typus 
der Revolution«? Offenbar hat er sich in eine bestimmte Ereignis- 
reihe der Revolution so eingefühlt, daß ihm ein bestimmter regel- 
mäßiger Ablauf vor Augen schwebt. Aber wie ist der Glaube an eine 
solche Regelmäßigkeit begründet? Handelt es sich um einen Ideal- 
typus einer Revolution im Sinne einer ethischen oder sonstigen For- 
derung: von einer wahren Revolution muß man verlangen, daß sie 
usw.? — Oder birgt Hartmanns Konstruktion einen Idealtypus im 
Sinne der verstehenden Psychologie: Aus diesen Motiven einer Masse 
können nur diese, nicht aber jene Verhaltensweisen hervorgehen und 
insofern »paßt« das eine Phänomen zum anderen nicht hinzu.? — 
Hartmann hat nicht gesagt, was er eigentlich für einen Typus von 


Revolution vor sich sieht, — wie er dazu kam. Er erzählte vielerlei 
Interessantes, aber er war in seiner Grundeinstellung nicht scharf 
diszipliniert. 


Meine Worte, deren Zusammenhang mit Max Weberschen Ge- 
dankengängen niemandem verborgen geblieben sein dürfte, wollten 
nicht in die Sache hineinleuchten. Sie wollten nur die soziologischen 
Forscher darauf aufmerksam machen, daß sie in demjenigen Teil ihrer 
Forschung, in dem sie psychologisch orientiert sein müssen, — 
überall dort nämlich, wo es sich um die Beweggründe von Menschen 
und Menschengruppen handelt — eine bessere Psychologie auf metho- 
disch klarerer Basis treiben sollten. Sie sollten Anschluß suchen an 
die Fachpsychologie, an die moderne Psychologie in allen ihren Zweigen 
und Spielarten. 


Hartmann, der genötigt ist, Jena vor Schluß der Diskus- 
sion zu verlassen, beschränkt sich auf einige kurze Bemerkungen. 
Die Einwendungen von Tönnies gegen seine Auffassung der alt- 
griechischen Revolutionen als Bauernbefreiungen scheinen ihm nach 
dem Stande der neueren Forschung nicht berechtigt. — Gewiß bleibt 
es ferner unbenommen, den ganzen historischen Prozeß vom 16. bis 
zum Ig. Jahrhundert in Westeuropa als eine höhere Einheit aufzu- 
fassen; ihn als eine Revolution zu bezeichnen ist zweiffelos 
vom denkökonomischen Standpunkte falsch und müßte den Begriff 
der Revolution verwässern, Gleiches mit Ungleichem verbinden und 
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jede Definition aushöhlen und unbrauchbar machen. — Wenn einer 
der Vorredner den Vorwurf erhoben habe, daß Redner, der von Marx 
ausgegangen sei, Marx nicht oder nicht genügend zitiert habe, so 
müsse er bemerken, daß er es nicht für nötig erachtet habe, dieser Ver- 
sammlung Karl Marx erst ausdrücklich vorzustellen. 


Prof. Dr. Brinkmann, Berlin: Das Wiesesche Referat war 
eine klassische Herausarbeitung des rein Formalen und Morpho- 
logischen am Verlauf der sog. Revolutionen. Aber selbst die 
bloße Deskription erfordert wohl doch noch mehr: Sieht man 
den Kampf des Alten und des Neuen lediglich als Wechsel von 
Degeneration und Regeneration, so verschwindet leicht die eigen- 
tümliche Kraft der Selbsterhaltung und Selbsterneuerung, die 
jedes gesellschaftliche und staatliche System als ein Gewordenes 
besitzt und die ihm für eine konservative Weltauffassung die eigen- 
tümliche Heiligkeit verleiht; auf der anderen Seite aber geschieht 
auch der besonderen Bedeutung der umwälzenden Kräfte kaum Ge- 
nüge, wenn man sie nur als ein äußerliches Zusammenwirken der 
Utopie mit den destruktiven Interessen faßt und nicht auch als posi- 
tive gesellschaftliche Leistung. An diesem Punkt führt m.E. das 
Hartmannsche Referat auf das Entscheidende, wenn es die Revolu- 
tionen qualitativ als erfolgreiche Anpassungserscheinungen definiert. 
Allein auch das ist mit Vorsicht und keinesfalls im positivistischen 
Sinne einer dogmatischen „Fortschrittslehre“ zu verstehen. Die So- 
ziologie der Revolutiön ist letzten Endes ein Wertproblem, und zwar 
kann lediglich die zentrale Norm des Rechts als des einzigen begriff- 
lichen Maßstabs gesellschaftlicher Wertungen den bloßen Formalis- 
mus überwinden. Die Revolution ist wie der Krieg ein Mittel des 
Kampfes um Recht, und ihre soziologische Theorie muß die Entwick- 
lung des Rechts im Bewußtsein und in den Institutionen von Staat 
und Gesellschaft mehr als bisher in den Vordergrund stellen. 


Prof. A. Günther, Nürnberg/Erlangen: Gegen die marxis- 
tische Begründung der Revolution durch Adler ist vor allem geltend 
zu machen, daß ihre sog. »Entwicklungsgesetze‘“ nicht nur wert- 
betont, sondern geradezu Idealisierungen ohne reale Beweiskraft 
sind; nicht aber auf willkürliche Annahme einer ‚Höherentwicklung« 
oder einer Tendenz zur »Ausgeglichenheit” des sozialen Geschehens, 
sondern auf Feststellung der in ihm vorhandenen »Bewegungs- 
typen« kommt es an; dabei ist gegen Hartmann zu betonen, daß die 
Entscheidung über methodologische Fragen (im Marxismus 2. B.) 
schon eine materielle Entscheidung in sich trägt. „Entwicklung“ 
enthält jedenfalls ein, soziologisch mindestens zweifelhaftes, ethi- 
sches Postulat, demgegenüber die Ausführungen v. Wieses über 
Kosten und Opfer wenigstens ökonomisch begründbar sind (zumal 
im Sinn der objektiven Werttheorie, der doch gerade die Marxisten 
huldigen) — v. Wiese’s »Beziehungssoziologie« scheint gegenüber allen 
mehr oder weniger geschichtsphilosophisch-ethischen Methoden einen 
sehr beträchtlichen Erklärungswert zu besitzen, zumal wenn sie 
statistisch gestützt wird; indem die Statistik seit alters mit ‚‚Be- 
ziehungszahlen« arbeitet, leistet sie auf quantitativem Gebiete, der 
»sozialen Masse« gegenüber, das, was hinsichtlich der »sozialen Gruppe«, 
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qualitativ, von der Soziologie erwartet werden darf. Im Gegensatz 
zu einem psychologisch orientierten Vorredner ist dabei der statistische 
Durchschnittstypus auch und gerade als Ergebnis der Ideologie und 
Abstraktion anzusehen, er ist, wenn auf richtigem Wege gewonnen, 
durchaus nicht nur empirisch oder gar nur technisch zu begreifen. 
Schließlich muß der einzigartige Wert (hier objektiv betrachtet) der 
Persönlichkeit und des Individuellen zumal auch der Revolution 
gegenüber festgehalten werden; Massenstimmungen und -bewegungen 
werden im allgemeinen erst durch führende Persönlichkeiten syn- 
thetisch zu relativ-individuellen Ereignissen, wie es Revolutionen 
sind, zusammengefaßt; das wird an Eisner erläutert, der zeitweilig 
Arbeiter- und Bauernführer war, also durch seine Persönlichkeit 
die divergierenden Interessen und Stimmungen heterogen zusammen- 
gesetzter sozialer Massen in — allerdings nur vorübergehende — 
Uebereinstimmung brachte. Insoweit nun Führer entscheidenden 
Einfluß auf revolutionäre Bewegungen gewinnen, ist die Psychologie 
— aber nun nicht mehr als verschwommene »Massenpsychologie« — 
zur Klärung berufen; als Psycho-Pathologie dann, wenn es sich (wie 
so oft) um pathologische Persönlichkeiten handelt. Die führenden 
Männer mögen vielleicht auch in Zusammenhang mit den »Mutationen« 
gedacht werden können, deren sich die Biologie mangels eindeutiger 
Erklärbarkeit bestimmter Vorgänge bedient, von denen aber weniger zu 
erwarten sein wird, als dies seitens des ersten Referenten geschah. Im 
allgemeinen bleibt es doch bei dem Wort: natura non facit saltus, 
woraus dann die tatsächliche Ueberlegenheit der als »Anpassung« 
auftretenden sozialen Reform über die Sozialrevolution zu foigern 
wäre: Ueberlegenheit — wieder ohne Werturteil — bereits wegen der 
größeren Wahrscheinlichkeit eines Dauererfolges, der doch in der 
Absicht jeder, auch der revolutionären, Bewegung liegt; das Wort 
also rein soziologisch, nicht ethisch veıstanden. 


Verhandlungen des III. Soziologentages. 4 


so 


Schlußwort von L. v. Wiese: 


In der Entwicklung jeder Wissenschaft gibt es ein meist 
langwährendes Stadium des Kampfes, in dem sich die um Gel- 
tung ringenden Schulen nur gar zu gern vorwerfen, das Vor- 
gehen der anderen Richtung entspreche nicht der gestellten 
Aufgabe. In der Soziologie ist es ja recht häufig, daß jeder 
dem anderen entgegenhält, seine Art, die Dinge zu behandeln, 
sei alles andere als soziologisch. Heute ist mir dieser Vorwurf 
von den beiden Diskussionsrednern, die vom Standpunkte des 
strengeren Marxismus aus sprachen, vor allem von Max Adler, ge- 
macht worden, der meinen Versuch als allenfalls psychologischen 
abtun zu können glaubt, ihn keinesfalls aber als soziologischen 
gelten lassen will. Demgegenüber bin ich mir zum mindesten 
dessen bewußt, daß ich bestrebt war, unser Thema im strengsten 
Sinne soziologisch zu behandeln, aber nicht geschichtsphiloso- 
phisch und geschichtlich, nicht rechtswissenschaftlich (weshalb 
ich auch bei meinem Definitionsversuche der Revolution die 
Hineinziehung des Begriffes des Rechts vermieden habe), ferner 
nicht sozialökonomisch und nicht wertend-philosophisch. Viel- 
leicht hätte die Ausführung dieses Bemühens sogar Herrn Adler 
ein wenig überzeugt, wenn ich meine in der Einleitung skizzierte 
Aufgabenbestimmung hätte erschöpfend geben können, nämlich 
die wichtigeren modernen Revolutionen streng nach dem mit- 
geteilten Schema der sozialen Prozesse zu analysieren. Aber, 
meine Damen und Herren, das hätte auch bei knappster Fassung 
viele Stunden erfordert und Sie schließlich wohl ermüdet. So- 
viel glaube ich jedoch mit einiger Deutlichkeit darüber mitgeteilt 
zu haben, daß sich beim Vergleiche dessen, was ich zu geben 
versucht habe, mit dem, was Herr Adler darüber in der Dis- 
kussion ausgesagt hat, eine gewisse Voreingenommenheit des 
Herrn Diskussionsredners nicht leugnen läßt. Richtig ist, daß 
ich nicht die Gesetzmäßigkeit der Veränderungen des 
sozialen Lebens, als die sich die Revolutionen darstellen, ge- 
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geben habe, aber auch nicht geben wollte und, worauf es an- 
kommt, geben durfte. Ich stehe — das möchte ich auch Herrn 
Brinkmann erwidern allerdings auf dem Standpunkte, daß 
zunächst die objektiv-empirische Beschreibung und 
Analysenotwendigist,deErklärungabererstdanach 
erfolgen kann. Die erklärende, sinndeutende Betrachtung kann 
wissenschaftlich fruchtbringend und einwandfrei erst nach der 
Deskription und Ordnung der Erscheinungen erfolgen. Jeder 
verfrühte Versuch beruht notwendigerweise auf Spekulation. 
Die beziehungswissenschaftliche Behandlung -—— sie vor allem 
tut uns im gegenwärtigen Stadium unserer Wissenschaft not — 
fragt nur nach dem tatsächlichen Verhalten der Menschen 
und der damit zusammenhängenden Gruppenbildung. 
Im vorliegenden Falle erscheinen mir als die Kernfragen: ı. Gibt 
es ein spezifisch revolutionäres Verhalten der Menschen, das sich 
im Unterschiede von ihrem sonstigen Verhalten in allen Revo- 
lutionen bemerkbar macht? und 2. gibt es eine bestimmte Art 
eigentlich revolutionärer Gruppenbildung ? auf welchen sozialen 
Prozessen beruht sie? wie kreuzen sich diese ? in welchem Grade 
heben sie sich etwa gegenseitig auf? 

‚Ich behaupte, daß dies die eigentlich beziehungswissenschaft- 
lichen Fragen zu unserem Probleme sind, und daß ich auch ledig- 
lich zu ihnen, also streng zur Sache, gesprochen habe, ohne sie 
freilich im entferntesten zu erschöpfen. Mir kam es im zweiten 
Teile des Vortrags nur auf Einzelausführungen an, die als Bei- 
spiele dienen sollten. Nur wenn man das Wort psychologisch 
sehr unbestimmt und dilettantisch verallgemeinert faßt, kann 
man behaupten, ich hätte nur Sozialpsychologie gegeben oder 
wäre gar ins Metaphysische, das ich als Empiriker grundsätzlich 
zu vermeiden suche, emporgestiegen. Der Gegensatz von Topie 
und Utopie, der nur eine der von mir erwähnten Seiten des 
Problems ausmachte, ist, wenigstens andeutungsweise, wie ich 
glaube, durchaus soziologisch erklärt worden: aus den sozialen 
Prozessen der Verknöcherung und Veraltung, der zunehmenden 
Gleichgültigkeit auf der einen, dem der Neubildung auf der 
anderen Seite. Wie sich diese sozialen Prozesse wiederum aus 
Kombinationen von Beziehungshandlungen der Menschen ergeben, 
gehört in die allgemeine Beziehungslehre und kann unmöglich 
bei jedem Spezialthema wiederholt werden. 

Aber es besteht eben eine tiefgehende Meinungsverschieden- 
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heit zwischen den orthodoxen Marxisten und uns Beziehungs- 
theoretikern; jene glauben, man müsse soziale Prozesse auf 
wirtschaftliche Vorgänge und besonders auf den von ihnen für 
grundlegend gehaltenen Klassenaufbau zurückführen; wir aber 
sehen die Aufgabe gerade umgekehrt: Organisationsformen der 
Wirtschaft und die Klassenordnung, die für uns eine Schichten- 
bildung neben vielen anderen ist, suchen wir gerade erst aus 
den elementareren sozialen Prozessen herzuleiten. Bei dieser 
grundlegenden Verschiedenheit, die Aufgaben und Zusammen- 
hänge zu sehen, sind Mißverständnisse unvermeidlich. Der 
Platz, den die beiden Richtungen dem Begriffe und historischen 
Gebilde Klasse im System der sozialen Erscheinungen anweisen, 
ist zu verschieden. Eine Revolution aus dem Klassengegensatz 
erklären zu wollen, kommt mir so vor, als wenn ein Mediziner die 
Tuberkulose aus den Kavernen, dem zerstörten Gewebe, er- 
klären wollte Für Herrn Adler ist eine gesellschaftliche Tat- 
sache damit »wirklich soziologisch erklärt«, wenn sie vom Klas- 
senaufbau der Gesellschaft abgeleitet ist; für uns aber ist dieser 
Zusammenhang der Klassen keine elementare causa. Die 
Klassenordnung wird bei einer Analyse eines praktischen sozialen 
Systems als Verursacherin neben anderen Gebilden auftauchen, 
muß aber dann alsbald wieder ihrerseits analysiert werden. Da- 
mit geraten wir keineswegs in die rein psychologische Sphäre. 
Vielmehr lösen sich uns viele seelische Grup- 
penverhältnisse wieder in Kombinationen 
von sozialen Prozessen auf. 

Freilich habe ich bei meinem gestrigen Versuche den Mo- 
tiven der Menschen und damit Bewußtseinsvorgängen einen 
breiten Raum eingeräumt. Das Urteil über die Berechtigung 
einer solchen Hervorkehrung der Motive scheint nicht einheit- 
lich zu sein. Wenn ich recht verstanden habe, ist es auch Herrn 
Walther, dessen Auffassung darin der Stellung des Herrn 
Adler ähnlich zu sein scheint, zu stark geschehen, während im 
Gegensatz zu ihm Herr Gruhle der Ansicht Ausdruck gegeben 
hat, von Motiven sei — im Gegensatz zur Behandlung der Ur- 
sachen — »in den Referaten wenig die Rede gewesen«. Ich würde 
den Tadel, daß es in meinem Versuche zuviel der Fall gewesen 
ist, für eher gerechtfertigt halten als die entgegengesetzte Aus- 
stellung. Aber die Hervorkehrung der Motive als Veranlasser 
revolutionärer Vorgänge scheint mir deshalb naheliegend, weil 
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in der Tat die Eigenart des Verlaufes von Revolutionen wohl noch 
mehr als durch die Mechanik des objektiven Geschehens durch 
das seelische Störungsmoment der Irrationalität erklärt werden 
muß. Gerade die eigentümliche Brechung, die die Linie des 
objektiven Geschehens in der Seele der an Revolutionen betei- 
ligten Menschen erleidet, ist so wesentlich für die Bestimmung 
des revolutionären Verhaltens. Doch glaube ich versichern zu 
können, daß bei ausführlicherer Behandlung meines Themas 
die objektiven Zusammenhänge gleichfalls gebührend zur 
Geltung gekommen wären. Dann wäre wohl auch noch deut- 
licher geworden, daß sich keinesfalls die Problematik der Sozio- 
logie der Revolution fast restlos, wie Herr Adler mir vorgeworfen 
hat, in das Verhältnis von Masse und Führer auflöst. Masse und 
Führer stehen beide doch auch sehr unter der Herrschaft des Ge- 
setzes des Zeitablaufs, wie ich kurz jenen sich immer wieder ab- 
spielenden Kreislauf von Topie zu Utopie und wieder von Utopie 
zu Topie nennen möchte. 

Meine Andeutungen gegen Ende des Vortrags über die 
»Opfer« der Revolution sind, weil zu summarisch, wohl hier und 
da anders aufgefaßt worden, als sie gemeint waren. Ich wollte 
gerade darauf hinweisen, daß, wenn man die Frage nach den 
Wirkungen der Revolution aufwirft, man versuchen muß, die zu 
vergleichenden Größen, das Positive und das Negative, mög- 
lichst wertfrei und wieder rein soziologisch zu fassen, also den 
Grad der Vereinigung und den Grad der Lösung als Folgen von 
Revolutionen gegenüberzustellen. Vielleicht hätte ich besser 
getan, das Wort Opfer zu vermeiden. Es war mir nicht wesent- 
lich. Die beiden Schlußsätze schließlich waren als Finale, das 
doch wohl in einen anderen Zusammenhang hinüberweisen darf, 
allerdings nicht soziologischeı, sondern sozialpolitischer Her- 
kunft. Hält man einen solchen abschließenden Zusatz für un- 
zulässig, so bin ich gern bereit, ihn zu streichen. 

Von Karl Marx mag man bei einer geschichtsphilosophischen, 
vielleicht auch bei einer wirtschaftswissenschaftlichen Betrach- 
tung der Revolution ausgehen; bei einer beziehungswissenschaft- 
lichen Betrachtung, das hoffe ich soeben hinreichend angedeutet 
zu haben, würde man damit etwa so verfahren, wie ein moderner 
Chemiker, derseinen Untersuchungen Ergebnisse mittelalterlicher 
Alchimie zugrunde legte. Die Beziehungen, in die der Marxismus 
das soziale Geschehen auflöst, sind, wie gesagt, wirtschaftlicher 
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Art, dazu noch von Hegelscher Spekulation über die Dialektik 
der gesellschaftlichen Entwicklung beeinflußt. Das, was erst 
dargetan werden soll, wird als bewiesen zugrunde gelegt. 

Noch ein kurzes Wort zum Schlusse über Adlers Kritik 
der Beziehungslehre im allgemeinen: Der Umstand, daß die 
von mir Beziehungen erster Ordnung genannten Relationen 
zwischen Einzelmenschen in der Wirklichkeit. soziale Gebilde 
voraussetzen, ist durchaus kein Hinderungsgrund, sie für be- 
stimmte Zwecke der Analyse theoretisch so zu isolieren, 
als ob sie allein beständen, vorausgesetzt, daß die ergänzende 
Betrachtungsweise von Gebilde her danach hinzutritt. Wir 
müssen auch untersuchen dürfen, wie Mensch auf Mensch wirkt, 
ohne daß dieses Verhalten aus einer bestimmten Beschaffenheit 
des gesellschaftlichen Milieus abgeleitet wird. Das innerste 
Wesen der erotischen oder der freundschaftlichen Beziehungen 
z. B. würde sich sonst nie verdeutlichen lassen. Ich behaupte 
gegenüber Herrn Adler, daß ein Einzelmensch sicherlich zu 
einem außer ihm bestehenden sozialen Gebilde in Beziehung 
treten kann: wenn beispielsweise ein Reisender eine ihm bis 
dahin fremde Kultur einer anderen Rasse auf sich wirken läßt. 
Der Umstand, daß dabei seine Wahrnehmungen und Vorstel- 
lungen von der Zugehörigkeit zu seinen eigenen sozialen Kreisen 
beeinflußt sind, daß er also teilweise selbst nur als Ex- 
ponent sozialer Gebilde figuriert, macht es nicht überflüssig 
oder gar falsch, die hier auftretenden Kontakte als die eines 
Einzelmenschen zu einem sozialen Gebilde anzusehen. Wenn 
Herr Adler bei der mır grundlegend erscheinenden Zweiteilung 
der sozialen Beziehungen in solche des Zueinander und Ausein- 
ander die Erklärung vermißt, wieso es diese beiden Arten gibt, 
so verbirgt sich in diesem Tadel ein Anspruch, den die Beziehungs- 
lehre in der Tat nicht zu befriedigen brauchte. Die beiden 
elementaren Beziehungen sind für sie phänomenologisch ge- 
gebene Tatsachen, die aber auch empirisch nachweisbar als 
überall vorhanden festgestellt werden können. Indessen ist auch 
die Erklärung durchaus möglich; sie ergibt sich unmittelbar aus 
der menschlichen Natur, die teilweise zur Verbindung mit Art- 
genossen drängt, teilweise zur Behauptung der Ichheit nötigt. Nur 
darf freilich nicht etwa bei dieser für die Soziologie nicht weiter ab- 
leitbaren Grundtatsache wieder nach wirtschaftlicher Kausalität 
gesucht werden. ! 
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Geschäftliche Mitteilungen. 


Die Jenaer Tagung und die Neubildung der Gesellschaft 
ist durch schriftliche Einladung zum Beitritt zustande gekom- 
men, die der die Geschäfte während der Suspendierung seit 
Kriegsbeginn leitende, vorläufige Vorstand, bestehend aus den 
Herren Tönnies, Sombart, Barth, Elster, Goldscheid, Stolten- 
berg und Vierkandt an einen Kreis von deutschen Fachgelehrten 
gerichtet hat. Auf dem gleichen Wege des Briefwechsels wurden 
die einzelnen Organe der Gesellschaft: Rat und geschäftsfüh- 
render Ausschuß vorläufig geschaffen und eine interimistische 
Satzung gegeben. In Jena tagten Rat und Ausschuß, kon- 
stituierten sich und faßten auf der Grundlage der durch den 
oben genannten Vorstand, besonders seinen Geschäftsführer 
Tönnies, vorbereiteten Satzung, eine Reihe von Beschlüssen, 
die zugleich mit der Satzung bis zum nächsten (4.) Soziologen- 
tage gelten. Diesem bleibt es vorbehalten, die endgültige Ver- 
fassung und Aemterverteilung durch das dazu berufene Organ, 
die Mitgliederversammlung, vorzunehmen. 


Die vorläufige Satzung hat folgenden Wortlaut: 
52 Li 
Die Deutsche Gesellschaft für Soziologie ist eine Gelehrten- 
gesellschaft, die den Zweck hat, den Gedankenaustausch zwischen 
ihren Mitgliedern zu fördern und von Zeit zu Zeit öffentliche 
Soziologentage zu veranstalten. 


02: 
Die Zahl der Mitglieder wird auf I2o beschränkt. Von 
diesen sollen 20 den Rat, 5 den geschäftsführenden Ausschuß, 
die übrigen die ordentlichen Mitglieder darstellen. 


8 3. 
Dem geschäftsführenden Ausschuß sollen 3 geschäfts- 
führende Sekretäre angehören. 
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$ 4. 

Die Auflösung der Gesellschaft kann nur durch einen Be- 
schluß mit Zweidrittelmehrheit geschehen. Ein etwa vorhan- 
denes Vermögen wird im Falle der Auflösung nach einfachem 
Mehrheitsbeschluß an eine Gelehrtengesellschaft von verwandter 
Tendenz überwiesen. 

Von der ursprünglich vorgeschlagenen Ernennung von 
korrespondierenden Mitgliedern wurde vorläufig abgesehen. 

Ueber das Verhältnis von Rat und geschäftsführendem 
Ausschuß wurde in Jena beschlossen, daß für die Gesellschaft 
bindende Beschlüsse wesentlicher Art nur in einer gemeinsamen 
Sitzung von Rat und Ausschuß erfolgen dürfen; sollte sich eine 
Meinungsverschiedenheit ergeben, so erfolgt Abstimmung, bei 
der die Stimmenmehrheit der Anwesenden entscheidet. 

Zum Präsidenten der Gesellschaft (ein Amt, das vom Rate 
in Jena neu geschaffen wurde) ist Geheimrat Prof. Dr. Tönnies 
gewählt worden. 

Dem geschäftsführenden Ausschuß gehören an: 

Ferdinand Tönnies, Kiel, als Präsident der Gesell- 
schaft; Christian Eckert, Köln, als Schatzmeister; Leopold 
von Wiese, Köln, als Schriftführer; ferner Rudolf Gold- 
scheid, Wien und H. Lorenz Stoltenberg, Berlin. 


Mitglieder des Rats sind geworden: 

I. Ludwig Elster, Jena; 2. Franz Eulenburg, Ber- 
lin; 3. Eberhard Gothein, Heidelberg; 4. Fr. v. Gottl- 
Ottlilienfeld, Hamburg; 5. Carl Grünberg, Wien; 
Bernhard Harms, Kiel; 7. Ludo Hartmann, Wien; 
8. Heinrich Herkner, Berlin; 9. Hans Kelsen, Wien; 
10. Felix Krueger, Leipzig; ıı. Franz Oppenheimer, 
Frankfurt a. M.; ı2. Max Scheler, Köln; 13. Max Sering, 
Berlin; 14. Werner Sombart, Berlin; 15. Othmar Spann, 
Wien; 16. Ferdinand Tönnies, Kiel; (17. Ernst Tröltsch, 
Berlin 7); 18. Alfred Vierkandt, Berlin; ıg. Heinrich 
Waentig, Halle a. S.; 20. Alfred Weber, Heidelberg. 


